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Bisher  gingen  die  Untersiueluingcn  über  die  Wolken  des  Aristophaues  von  der  sog.  sechsten 
Hypothesis  aus,  die  mit  den  Worten  beginnt:  Tovto  TavTÖv  ean  tw  jtqoteqco.  Ohne  an  dieser  Steile 
ein  Urteil  über  den  Wert  dieser  Nachricht  abzugeben,  lialten  wir  es  für  richtiger,  zunächst  möglichst 
unabhängig  von  jedem  alten  Zeugnisse  lediglich  das  überlieferte  Stück  selbst  zu  betrachten.  Die 
Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ist:  Haben  wir  in  unsern  Wolken,  von  der  Parabase  i.  e.  S.  ab- 
gesehen, das  i.  J.  423  aufgeführte  Stück  zu  sehen  oder   nicht?     Zur  Beantwortung  dieser  Frage  ist 


zweierlei  zu  luitorsiiclieii,  ziuiäclist:  Macht  der  Üiciiter  irfieiulwelclie  Aii(lcutiiiig,  eine  Ülicrarln'itun;; 
des  vStiiekes  l)otreffcnd ?  dann:  Macht  das  Stück  selbst  den  Eindruck  der  Überarbeitung  ";•  Erst  in 
zweiter  Linie  würde  das  so  gewonnene  Resultat  an  den  überlieferten  Zeugnissen  auf  seine  Richtig- 
keit geprüft  werden. 


A.     Das   ül»  erlieferte    Stück    seihst. 
I.     Macht  der  Dichter  irgendwelche  Andeutung  eine  Überarbeitung  betreffend? 

(Parabase  i.  e.  S.  518—562). 

Aus  der  Erwähnung  des  Marikas  des  Eupolis  (553 j  —  aufgeführt  Ol.  89,  3  —  in  Verbindung 
mit  den  folgenden  Versen. ergiebt  sich,  dass  die  neue  Parabase  frühestens  i.  J.  419  (Kock  Einl.  31), 
vielleicht  erst  zwischen  418  und  416  (Buch.  658)  fertig  war.    In  enpolideischen ')  Versen  geschrieben, 
macht  sie  den  Eindruck  des  aus  einem  Gusse  Geschaftenen -).     .Sie  gliedert  sich  etwa  so: 
Einl.:     Der  Dichter  will  den  Zuschauern  die  Wahrheit  sagen  (518  f.). 

Ausf. :    I.     Tadel   wegen    ihres  Verhaltens    den    anfgef.  Wolken    gegenüber.     Seine  Siegesliofl"- 
nung  im  Hinblick  auf  die  verwandten  Schujausbrüder  (520 — 536). 
II.     Die  besondern  Vorzüge  seiner  Komödie  (537 — 559 i. 

1.  Masshaltung  im  Gebrauch  der  Büimcnmittel  (537 — 544). 

2.  Darstellung  stets  neuer  Ideen  (545 — 559). 

a.  sein  eigenes  Verfahren,  Kleon  betr.  (545 — 550). 

b.  der  Gegner  Verfahren,  Hyperb.  betr.  (551 — 559). 
Schluss:     Die  Zuschauer  sollen  sich  für  oder  gegen  ihn  entscheiden  (560 — 562). 

Otfenbar  werden  NI  und  NU  vom  Dichter  identifieiert:  auf  jene  gehen  Tavtip-  (522),  die 
Aoriste  ijI&e  (535.  538),  faMoife,  elJxvoev  (540),  elaiiit  (543),  dazwischen,  auf  die  vorliegenden 
N  II  gehend,  die  Praesentia  eotI  (537),  ri'jiTei  (.542),  ßoä  (543)  und  das  Perfekt  sh'jXv&ev  (544).  Das 
vvv  ovv  .  .  rjd'  fj  MOfiCödia  .  ijhV  (534  f.)  bezieht  sich  auf  die  aufgeführten  NI;  vvv  wird  auch  von 
der  Vergangenheit  gebraucht  ä).  Der  Dichter  greift  zurück  auf  521  ff.  vuä?  fjyovfievo?  elvat  demn^ 
dsiiovg  nal  ravrrjv  aoffCüTar'  exeiv  twv  If^imv  y.cojucoduov*)  .  fi^ima'ävayfva'  („kostend  in  sich  anfneinnen 
lassen",  Buch.  681)  v/näg.  Von  524  eh'  dvex(ÖQovi'  bis  533  to§'  ogxta  trat  ein  retardierendes  Moment 
in  die  Darstellung.  Zunächst  gab  A.  dem  Missmut  Ausdruck,  hervorgerufen  durch  den  Misserfolg 
i.  J.  423 ;  dann  betonte  er  die  Siegeszuversicht,  die  er  infolge  der  günstigen  Aufnahme  der  Schniaus- 
brüder  gehabt.  Der  Dichter  zieht  folgenden  Schluss:  Die  Schmausbrüder  hatten  bei  ihrem  Inhalt 
(o  auxpQCüv  TE  y^tb  Hmam'ycor)  und  verständigen  Zuschauern  {dmTat  ooqol  ans  535)  besten  Erfolg 
{ägiar'  fjTcovadzfjv  529),    —    also  wird    die  Wolkenkoniödie    bei    verwandtem  Inhalte    {^HUxxQav   xar 


1)  Die  alte  Parab.  walirsclieinlic-ti  im  anap.  Tt-tr.:  Fr.  Qu.  143;  11,  3.  Beer  122.  Tcnf.  c.  230.  Büdi.  (iG:J. 
Weyland  8. 

-)  Köchly  417  ii.  a.;  abweichend  Beer  „ofl'enbar  neu  518—527  und  545 — 562"  und  Kode  zu  .-tocötijv  523. 

')  z.  B.  Sopli.  Oed.  Kol.  371  f.  vvv  tV  .  .  darf/.&i  tgif  xaxr'/,  WO  das  rvf  Sk  g'egenüber  dem  :jq!v  uh  (367)  ein 
, später'  bedeutet.  Wie  oben  mit  vvv  nvv,  wird  ähnlich  mit  vvv  Sc  nach  einer  Abschwcilung  wieder  angeknüpft 
(Ameis  Hom.  Od.  a  194,  f  191). 

*)  Das  überlieferte  nQwxovg  ändere  ich  in  rahijv  (523),  das    /.fj'fo'  in  i/''V"''  (528),  das  .Tafs  ö'  in  :ia.lb'  (531). 


f-y.dvtjv  534)  gleit'li  ijuteii  Erfolg  haben  i/rwofTa/ Trt(3f7cf/or',  d.  i.  ( »rc'stes  ,S(.'IiiiiausbrlUU'r' tÖi' /^ooTpf^oi' 
536),  wenn  sie  gleicli  vei'stänilige  Zuschauer  findet  {Ci]tovo',  //j.toc  'Tinvyjj  dturulg  ovto)  aacpoig  535, 
i'jvjteQ  löi]  536).  Wie  sind  Orestes  Armakfji;  und  Elektra  iV'e^fUa;  verwandt?  Das  deutet  der  Dichter 
dadurch  an,  dass  er  statt  des  Titels  die  beiden  Hauj)tgestalteu,  Tugendsani  und  Liederlich,  nennt. 
Ihnen  entsprechen  in  der  Wolkenkoniödie  die  beiden  Lojjoi,  der  Dikaios  und  der  Adikos,  in  der 
zui;kräftii;en  Strcitscene.  —  Unter  solchen  Umständen  nun  (rri)'  olv),  d.  h.  nach  dem  Erfolg  der 
kJchuiausbrüder  und  der  Gewähr,  die  dieser  Erfolg  mir  für  euer  Kunstverständnis  bot,  kam 
{)}'AdF.  i.  J.  423)  diese  Wolkenkomödic  mit  ihrem  (im  Streit  der  Logo! i  \'erwandten  Inhalte  und  suchte 
gleich  verständige  Zuschauer  und  damit  gleichen  Erfolg  wie  bei  den  Schraausbrüdern.  Dass  ci- 
beides  nicht  fand,  ward  schon  .524  f.  gesagt:  eh'  dvexcogovv  im'  fh'()gcijr  (/ ogTixiof  jyTTj;//«V.  Also,  mit 
vvv  ovv  kehrt  der  Dichter  von  der  AbschAvcifung  zurück,  in  deren  zweitem  Teil  er  das  zum  V'cr- 
ständnis  des  Bildes  'HkexTgav  y.ar'  ey.nvrjv  und  des  yyd'jonat  rw'if'lcpo?  rot'  ßöctrovyov  Nötige  gewonnen 
iiat.  Das  ijö'  fj  xcojiKoöia  (534)  ist  somit  nichts  anderes  als  das  mit  Tai'Tijv  (522)  gemeinte  Stück. 
die  423  aufgeführten  Wolken. 

So  wird  der  Zusammenhang  zu  verstehen  sein.  Da  die  Darsielhnig  \(m  der  Inshcr  gegebenen, 
besonders  be/Aiglich  der  Verse  534  ft".,  abweicht,  sie  aber  füi-  die  ganze  Frage  von  ausserordentlicher 
Wichtigkeit  ist,  so  wird  es  nötig  sein,  auf  die  frühere  Auffassung  näher  einzugehen.  Die  Locke 
des  Bruders  ist  der  Erfolg,  den  die  Schmausbrüder  gehabt,  nicht,  wie  Köchly^)  (S.  41^^l  meinte, 
„ein  Teil  jener  Komödie,  welcher  vorzugsweise  der  Einsicht  und  dem  guten  Geschmacke  des 
Publikums  gehuldigt  und  darum  dessen  Beifall  im  höchsten  Grad  errungen  hat."  Es  ist  zunächst 
fraglich,  ob  die  Gestalten  des  od)q)QOJv  und  des  y.urajivyaw  in  einem  besondern  Teile  der  Schniaus- 
brüder,  ähnlich  der  Streitscene  der  Logoi,  vorkamen.  Aus  den  erhaltenen  Fragmenten''!  ersehen 
wir  nur,  dass  jene  Komödie  von  den  Schäden  der  athenischen  Jugenderziehung  gehandelt  haben 
wird ;  ein  greiser  Vater  trat  auf  mit  seinen  beiden  .Söhnen,  von  denen  der  eine  der  modernen  ver- 
weichlichten Lebensweise  huldigte,  der  andere  in  der  alten  strengen  Zucht  erzogen  war.  Aiicr  ge- 
setzt auch,  es  wäre  eine  besondere  Scene  gewesen,  auf  der  jener  Erfolg  beruhte,  so  kann  man  doch 
nicht  für  rov  ßoorqvxov  einsetzen  , jenen  Teil'.  Köchly  täuscht  sich  selbst  darüber  hinwi'g.  wenn 
er  fortfährt:  „und  indem  Elektra  d.  h.  die  neue  WolkenkonnUlic  des  Bruders  Locke  zu  erkennen 
hoff't,  so  muss  sie  notwendig  demselben  einsichtsvollen  Publikum  auch  ein  neues  Stück  darbringen, 
welches  jenem  beifällig  aufgenonnnenen  Teile  der  Erstlingskomödie  ebenso  ähnlich  ist  als  in  Aeschylos 
Tragödie  die  Locke  Elektras  der  ihres  Bruders."  Mag  man  sich  auch  im  Vers  535  statt  des  ))/#« 
ein  EQxeiai  oder  ih'ßvße  denken,  —  wenn  die  (neue)  W(»lkenkonuidie  kommt,  dann  wird  sie  niclit 
erst  erkennen  {yviootKu:  Köchly  „hotft  zu  erkennen")  des  Bruders  Locke,  also  im  Sinne  Köchlys 
jenen  Teil  der  Schmausbrüder,  worauf  der  Erfolg  beruhte,  sondern  sie  h  a  t  ihn  erkannt,  man  würde 
ein  f'ymjxe  erwarten ;  nicht  von  der  Komödie,  wie  überliefert,  nur  vom  Zuschauer  würde  man  sagen 
können  yviöaEim.  Nun  steht  aber  i]llte  und  kein  Präsens  oder  Perfekt.  Der  Dichter  denkt  eben 
an  die  im  J.  423  aufgeführte  Komödie.  Diese  aufgeführten  Wolken  haben  jene  dem  Tugendsam 
und  Liederlich  entsprechenden  Gestalten  des  Logos  Dikaios  und  des  Adikos  gehabt,  und  da  kann 
es  sich  nicht  um  eine  gelegentliche  Erwähnung  dieser  Logoi  handeln,  wie  sie  sich  112  ff.  244.  657. 
882  ff.  1229.    1336  f.  1444  f.  1451  —  z.  T.  l'izrow  statt  ädixoQ  —  findet,    darauf  mochte   sieh  keine 

'")  ÄhnUcli  Weyliuifl  (S.  26  f.).     Unsere  Auflassung-   der  Verwandtscliiift  deckt    sicli    nicht    etWM    mit    der 
von  ihm  bekämpften  „quod  Niibes  et  Daetalense.s  totae  sibi  cssent  siinillimae". 
•')  Dindorf  Arist.  fali.  superst.  et  perd.  IVagin.  (18C9),  S.  182  rt'.. 


Siegeshütilinini;'  aufbauen,  sondern  es  konnte  sicli  nur  um  den  mit  Aristoplianisclier  ^Icisterschaft 
ausgeführten  Zweikampf  der  beiden  Logoi  (889 — 1104)  liandehi,  wo  ebenfalls  „gegen  die  neumodische, 
freche,  rabulistisciie  Erziehung  für  die  alte  gute  Sitte  und  Zucht"  gekämpft  ward.  Sehr  richtig  be- 
merkt Bücheier  (8.  675),  dass,  „um  Sokrates  als  Sophisten  zu  eharakterisiei-en,  schon  in  den  ersten 
Wolken  der  stärkere  und  der  schwächere  Vortrag,  seit  Protagoras  gleichsam  die  Summe  sophistischer 
Hildung,  nicht  fehlen  durfte",  aber  weder  ßeers  Annahme  (S.  129),  dass  die  Streitscene  zwar  in  den 
ersten  Wolken  vorhanden  gewesen,  aber  an  anderer  Stelle,  vermutlich  nach  dem  Chorliede  1115  fif., 
noch  BUchelcrs  Behauptung  (S.  681),  dass  „die  Wolken  schon  in  ihrer  ersten  Gestalt,  wie  die  Para- 
base  der  Wolken  bezeugt,  noch  entschiedener  aber  in  der  jetzigen  Umarbeitung  in  der  Streitscene 
der  Logoi"  jenen  Kampf  enthielten,  lassen  sich  durch  die  Paraba,se,  die  nur  von  ein  und  derselben 
Wolkenkomödie  spricht,  irgendwie  rechtfertigen.  —  Wie  aber  durch  irrtümliche  Autt'assung  des  vvv 
—  auch  bei  Ritter  (S.  457)  „jetzt  {vrv  oh>)  d.  h.  nach  der  neuen  Redaktion"  —  und  dadurch,  dass 
man  zwischen  dem  Tuimp'  als  NI  nud  dem  {jde  als  NU  einen  Gegensatz  finden  wollte,  der  Irrtum 
entstehen  konnte,  als  sei  die  Partie  889 — 1104  in  NU  neu  eingelegt,  liegt  auf  der  Hand.  Es 
konnte  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  sei  der  Dichter  bei  Vers  525  f.  (zavr'  ovv  v/mv  juifKpojnm 
roig  oo(poig,  cor  Eivex'  lyco  töDt'  ijiQayiiaT£v6/iir]v)  mit  der  Rechtfertigung  der  ersten  Wolkenkomödie 
fertig,  als  wende  er  sich  nun  mit  ov  jigobibaco  vf.ww  rov?  de^iorg  der  Zukunft  zu  und  bringe  ihnen 
drum  gegenwärtig  (rCc)  eine  neue  Wolkenkomödie,  in  die  er  jene  Scene,  den  Streit  der  Logoi,  hin- 
eingebracht, weil  die  ähnlichen  Gestalten  in  den  Schmausbrüdern  so  vielen  Beifall  gefunden.  —  In 
der  That  ist  der  Dichter  aber  mit  der  Rechtfertigung  keineswegs  fertig.  Er  hatte  zunächst  (520 
bis  524)  erklärt,  dass  er  im  Glauben,  verständige  Zuschauer  vor  sich  zu  haben  und  in  den  Wolken 
die  sinnigste  seiner  Komödien  zu  bieten,  an  der  er  keine  Mühe  gespart,  den  Sieg  erhofl"t  habe. 
Sein  Horten  trog  ihn  {fjmp')etg  525).  Woran  lag  die  Schuld  ?  Nicht  an  ihm  {ovx  ä^iog  a>v),  also 
an  dem  Publikum,  das  ihn  plumpen  Gesellen  hatte  unterliegen  lassen  {fjrr.  im'  dvÖQmv  (poQny.iov : 
Nebenbuhler».  Schon  wollte  er  damals  von  seiner  dichterischen  Thätigkeit  zurücktreten  (eh'  uveym- 
QOLiv  Inii)f.  de  con.);  er  hat  es  nicht  gethan.  Aber  tadeln  muss  er  die  klugen  und  weisen  Herren 
(toi?  oorpoJ?  ironisch:  K.  Fr.  H.  269),  um  derentwillen  er  die  Komödie  schrieb  (525  f.).  Trotz  der 
Niederlage  (ord'  (ög)  will  er  die  Gebildeten  unter  ihnen  {v/xötv  rovg  ds^iovg)  nicht  darunter  leiden 
lassen  (TTQoömam) ')  d.  h.  er  will  ihnen  die  Wolkenkomödie  nochmals  (als  Lesedrama)  unterbreiten. 
Das  Herausheben  des  gebildeten  Teiles  des  Publiklnns  (.527  i.  Ggs.  zu  521)  führt  den  Dichter  zu 
der  begründenden  (yäg)  Erklärung,  dass  er  seit  der  Aurt'ührung  der  Schmausbrüder  die  Gewissheit 
habe,  verständige  Beurteiler  zn  finden  (528 — 533).  Lag  nun  schon  in  der  Wendung  vji'  dvöocor 
q?oQTiy.(ov  f]TT}]ihig,  ol'x  äiiog  cov  eine  gewisse  Rechtfertigung  seiner  Wolkenkomödie,  so  wird  die 
durch  die  eingeschobenen  Worte  tuvt'  ov>' — deiiovg  unterbrochene  Rechtfertigung  mit  der  Erwähnung 
jener  Jugendkoniödie  wieder  aufgenonnuen,  insofern  der  Dichter  betont,  dass  er  bei  dem  verwandten 
Stört'  I  Streitscene)  auch  für  die  Wolkenkomödie  gleiche  Anerkennung  habe  erwarten  dürfen  (fvv 
oh' — ßööTQi'y^ov) . 

So  wenig  sich  nun  aus  diesem  ersten  Teile  der  Parabase  ein  Anhaltspunkt  für  eine  Umarbeitung 
des  Stückes  selbst  ergiebt,  ebensowenig  aus  der  weitern  Rechtfertigung  im  Teil  11,  der,  gegenüber 
dem  allgemeinen  Lob  522  ft'.,    die   besondern  Vorzüge    der  Wolkenkomödie  aufzählt.     Sie  ist  m  a  s  s- 


')  Da  oi'(5'  .  HQOÖMOM  l'i-ühestens  i.  J.  419  gcsclirii'bi'n,  Uaiui  es  sieh  nicht  aul'  die  Fortsctüung  der  dichte- 
rischen Thätigkeit  nach  NI  bezielicn  (Wespen,  Frieden  u.  s.  \v.).  —  Die  Worte  rarr  'orr  riCiv  lüjtrpofiai  —  tovci 
lif$iovi  mag  man  sieli  in  Klannnern  denl^en. 


haltend'')  {nmcpQojv  rpvaei  587);  Biiclielcrs  (S.  682  f.)  „tiig-eiuUich"  „frei  von  ficnieinheiten"  ist  zn 
eng.  Sic  hält  JSFass  iu  der  Venvcndimg'  gewisser  Bülnienmittel,  im  Gegensatz  zu  den  Nebenltuhlern. 
Diese  Hülnienniittel  werden  aufgezäldt  ngöna  iiiv  (ö37),  oiVV  .  .  ovdf-  (540),  o(V5f  (541),  ort)'  i54;';i: 
das  ao'yq^'Qoyy  geht  also  nicht  etwa  nur  auf  //t<?  ngima  fxkv  ovökv  ^j/.O-e  {>ay>a/ifrii  r.y.fjlnv  xaiiemhov 

Wie  Biieheler    (S.  679  f.)    richtig   gegen  Köchly  fS.  421)    -—    derselbe   Fehler    hei  ßrent.  S.  63  

ausgeführt  hat,  zieht  der  Dichter  gegen  seine  Mitbewerber,  die  uvdofc:  rpoQTiy.ol,  los,  er  stellt  nicht 
etwa  eine  neue  Wolkenausgabe,  die  frei  von  den  gerügten  Mängeln  sei,  in  Gegensatz  zu  den  auf- 
gefüln-ten  Wolken.  Er  tadelt  lediglich  den  niasslosen,  unverständigen  Gebrauch  der  Piühnenniittel,  nicht 
den  verständigen,  der  in  der  Handlung  begründet  ist  •')•  Das  schliesst  also  nicht  aus,  dass  wir  in  der 
Wolkenkomödie  den  Phallos  (734),  den  Kahlkopf  (147),  den  Kordaxtauz  (etwa  1154  ff.  oder  auch  1206  ff.) 
den  prügelnden  Alten  (1297  ff.,  umgekehrt  1321  ff'.),  die  Fackeln  (1490),  das  Wehegeschrei  il321.  1493) 
antreffen.  —  Seine  Komödie  bringt  ferner  stets  neue  Ideen.  Dass  A.  von  seiner  Wolkenkomödie  sclilccht- 
hin,  dem  aufgeführten  Stück,  dies  rühmt,  geht  auch  deutlich  aus  der  Stelle  der  AVespea  —  aufgef.  Ol.  89  2 
—  hervor,  wo  (1044)  es  heisst:  neonniv  y.mnJiQovdorf  y-mvoTaratg  anEifjavT'  nvror  SiHi'oiai^  .  .;  zudem  liess 
sich  (gegen  Buch.  S.  682)  auf  ein  verändertes  Stück  das  y.mvug  «5«/^  .  .  .  art^h'  nÄÄi'j/.nir,(r  uitolng 
(547  f.)  nicht  anwenden,  man  nuisste  denn,  was  aber  Buch,  doch  niclit  will,  die  beiden  Wolken- 
komödien  für  grundverschieden  halten.  Der  Dichter  wahrt  mit  den  Worten  ovd'  v/iilg  Ci]to>  'in:rmnv 
(Yiq  y.ai  Tgig  mm  elady<ov  .  .  .,  wo  er  gegen  die  Phrynichos,  Hermippos  u.  a.  loszieht,  zugleich  seinen 
aufgeführten  Wolken  den  Charakter  der  Originalität  trotz  jener  Berührung  mit  den  Schtnausl)riideni. 
Ergebnis:  Die  Par abäse  i.  c.  S.  enthält  keine  Andeutung  einer  Um- 
a  r  ])  e  i  t  u  n  g    v  o  n    N  I. 

II.     Macht  die  Komödie  selbst  den  Eindruck  der  Überarbeitung? 

1.      Die    behaupteten    Widersi)rüche    bezw.    Wiederiiolnngen. 

.1.     F.pirrhema  1115—1130.    Epirrli.  Ö75-.W4,    Aiitepirili.  ßWJ— «20. 

Vereinzelte  Epirrhemata  wie  das  11 15  ff.  kommen  auch  sonst  vor  (Enger,  N.  Jhb.  f.  PJijl.  n. 
Päd.  69  S.  549).  Auf  die  Zeitdauer,  die  der  Vortrag  der  16  Verse  in  Anspruch  nimmt,  'kommt's 
nicht  an'");  der  parabatische  Teil  genügt,  um  sich  den  Unterricht  des  Phcidippides  durch  Sokrates. 
als  hinter  der  Scene  erfolgend,  zu  denken.  Der  freudige  Ton,  die  Siegeszuvei-sicht,  die  in  ihm 
heirscht,  weisen  auf  N  I  hin  (bes.  Teuf,  a  340).  —  In  dem  Epirrhema  575  ff.  kann  mit  der  Wahl 
Kleons  zum  Feldherrn  (581  ff.)  nicht,  wie  Teuf,  a  346  ff".,  b  551,  Kock  E.  31  ff.,  Weyl.  13  wollen, 
die  thrakische  Expedition  i.  J.  422  gemeint  sein,  auf  der  Kleon  fiel,  weil  sonst  das  Epirrhema 
zerstückelt  wäre,  „eine  Flickerei,  wo  ein  Lappen  dem  andern  widerspräche"  (Göttl.  16  A.  2): 
(o  aocpcüraroi")  ■)'}emai  (575)  N  I,    591  ff.  —  Kleon    lebend    gedacht    —    erste  Hälfte    des  Jahres 

*)  Man  vergl.  die  Stelle  Fried.  7.39  ff.  (jt^cöto)'  ith-  yao  rovs  civn.-rd!.oi's  fi6roe  irOew.-tMv  y.axL-ravoEf  .  .),  die  in 
ähnlicher  Weise,  z.  T.  mit  denselben  Ausdrücken,  gegen  die  Nebenbuhler  loszieht.  Ein  Seholiast  merl^t  an: 
urh  üs  i/aatv  dg  KQmXror  airhr^oOai  wg  Toiavin  :;toiovvTa  ögäiiaTa.  Wie  schiirf  Kratino.s  ins  Zeug  ging',  ist  .ins 
Mein.  Hist.  crit.  S.  54,  Sehol.  Wo.  296,  Mein.  S.  46  ff.  zu  erselien:  nv  -/äg  wo.-rfp  6  ' Ag(nj,„i  urijg  hnnFyFiv  rl/r  yä,„y 
ToTg  nacof(/taoi  Tratst  (S.  50). 

»)  So  sehen  Essev  S.  43  ff.    Vgl.  Enger  S.  13,  Ritter  S.  453  ff.,  Kock  ■/..  V.  53S. 

1")  Daran  stossen  sich  Buch.  675  und  Teuf,  c  226.  Beide  schliessen  ans  der  Kinve  iinf  Sti-eielningen 
als  Ausu-Ieich  für  die  neue  (!)  Streitscene.  Göttling  (S.  24  f.)  scheidet  die  (■isenllichc  i',ir;ili;ise  als  Proloo-os 
aus  und  versetzt  das  Epirrhema  1115  ff.  dortliin. 

")  Kock   z.  d.  St.  meint,    „ebenso  .n'ut  in   den  zweiten  {i^:^'^)  wi(>  in    den    ei-slcu   Wolken",    .■ilier  das   „rno 


422,  (la/ii  dio  l^anihase  i.  e.  S.  Frühestens  41',l.  Der  .Sclioliast  zu  0(12  hat's  Ircilieh  ao  aut'gefasst : 
dijXoi'  Ol')'  (hl  y.mä  noXlov<;  Tohg  ygövorg  äteoy.Evans  to  dgäna.  Uing^ekehrt,  wie  Teuf,  (b  551)  tliut, 
kann  man  aus  der  Thatsache,  dass  der  Dichter  in  N  II  „Zeitbestimuuingen,  .  .  die  durch  den  Tod 
des  Angegrittenen  sogar  widerlich  geworden  waren",  nicht  durch  andere  ersetzte,  den  Schhiss  ziehen, 
dass  er  sein  Stück,  von  der  Rechtfertigung  in  der  eigentl.  Par.  abgesehen,  intakt  gelassen  hat.  Mit 
diesem  Angriffe  auf  Kleon  stehen  die  Verse  549  f.,  wo  der  Dichter  sich  rühmt,  den  Kleon  nach  den 
Rittern  in  Ruhe  gelassen  zu  haben,  so  wenig  in  Widerspruch,  als  wemi  er  dem  Hvperbolos  gclegent- 
iieli  einen  Hieb  versetzt  (623  f.  876.  1065),  obschon  er  sieh  ausdrücklich  in  (Jegensatz  zu  den  Eupolis 
n.  a.  gesetzt  iiat,  die  alle  über  den  Mann  hergefallen.  Weylands  Ausführungen  (S.  19  ff.),  wonach 
ein  Angriff  auf  Kleon  in  N  I  nicht  habe  stehen  können,  sind  nicht  überzeugend.  Auf  Grund  einer 
Stelle  in  den  Wespen  (1:?84 — 91)  sucht  er,  einer  Vermutung  Droysens  folgend,  zu  beweisen,  dass 
A.  in  N  I  dem  Kleon  ein  wenig  nach  dem  Munde  geredet  habe  (Wesp.  1290  rarra  y.dTidon-  (mö  n 
fuxQO)'  sju&i'jy.iaa)  infolge  unangenehmer  Erfahrungen.  Die  Voraussetzung  ist  dabei,  dass  der  An- 
griff in  den  Rittern  den  Anlass  gegeben  habe  zu  dem  Kkemv  li  rnFraonTiFv  ijTty.FlfiFvog  y.al  tie  y.ay.iaig^' • 
ry.vKn.  AVenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  nicht  wohl  an  die  Misshandhmg  gedacht  werden 
kann,  die  der  Schauspieler  Kallistratos,  durch  den  A.  die  Babylonier  i.  J.  426  auf  die  Bühne  brachte, 
ob  der  Angriffe  auf  Kleon  erfuhr,  so  steht  doch  auch  der  andern  Annahme,  dass  der  Dichter  infolge 
seines  Angriffs  in  den  Rittern  von  Kleon  einen  Denkzettel  bekommen  und  drum  in  N  I  hübsch  den 
Mund  gehalten  habe,  der  Vers  550  {xovy.  ETÖX^irjo'  av&ig  enEj.air]öiin  avTco  y.£i.f.iev(o)  hindernd  im  Wege. 
Nach  Weyland  zwar  soll  der  Vers  seine  Ansicht  stützen,  insofern  der  Dichter  den  Kleon  nach  den 
Rittern,  also  in  N  I,  in  Ruhe  gelassen  nnd  erst  wieder  angegriffen  habe,  als  jener  durch  seine  Krieg- 
führung in  Thrakien  Unheil  über  Athen  zu  bringen  drohte.  Damit  wird  aber  doch  dem  ovy.  hö/.injr,' 
lieh  gewann  es  nicht  über  mich)  av&ig  tTTF/tmjdfja'  arrm  y.Fifihw  ein  anderer  Beweggrund  unter- 
geschoben, als  der  Zusammenhang  ergiebt,  der  besagt,  dass  der  Dichter  stets  neue  Ideen  zur 
Darstellung  bringen,  sieh  nicht  selbst  kopieren  wolle  nnd  drum  nicht  mehr  auf  dem  Kleon  herum-' 
reite,  aber  nicht  deshalb,  weil  er  besiegt  am  Boden  lag  („quamdiu  vir  victus  iacebat").  Weyland 
betont  das  xeifih'(o  zu  sehr,  während  mir  trotz  des  vorhergehenden  fieyimov  övra  das  Hauptgewicht 
auf  ol'x  avdig  zu  liegen  scheint.  Es  liegt  auch  ein  gewisser  Widerspruch  darin,  dass  der  Dichter 
einmal  infolge  der  Rache,  die  Kleon  geübt  habe,  in  N  I  nichts  Feindseliges  gegen  diesen  unternom- 
men und  dann,  weil  derselbe  besiegt  am  Boden  gelegen.  —  Wäre  der  thrakische  Feldzug  gemeint, 
so  würde  man  auch  V.  587  etwa  ein  nvdti;  zu  dem  äW  o'/tcüs  siXeoSe  tovtov  erwarten  ((4öttl.  a.  a.  0.), 
oder  bei  dem  Tjv  KXhova  tov  Xäoov  Dioodtv  iXöviEg  y.al  xXom]g  Ena  qnfiu)a}]jE^'^)  (591  f.)  einen  Zusatz 
,ruft  ihn  zurück  ans  Tiirakien'  oder  ,nach  seiner  Rückkehr'  (Buch.  660).  Zu  einer  yQaift}  öiöqmv 
y.ai  y.Xojivjg  mochte  zudem,  wie  derselbe  Gelehrte  bemerkt,  gerade  jene  Expedition  ungelieuer  wenig 
Stoff  liefern  können.   —  P^s  bleitit  somit  der  Zug  nacli  l'ylos  übrig;  für  diese  Annahme  spricht  das 

ooffoTg  (535)  geht  ja  gar  nicht  auf  N  II,  .soiideni  auf  N  I.  Gcsuclit  Wcvl.  |S.  15):  .,poet;uii  .  .  rospexissc  ad 
cos,  qiii  iustis  aniniis  omncs  carniinuin  facetias  inibibere  valerent." 

''^)  MüUer-Strüb.  Arist.  S.  609  A  vermutet  mit  liezieliunj;'  auf  die  jing'edrolitc  ywi<i>i  anroarslai  (V):  y.axiai 
(Gen.)  Fxviae  =  «ygä^/iaro,  iSüo^f:. 

")  Naber  (S.  .315)  nimmt  an,  die  ganze  Angabe  betr.  Unterscldeif  sei  lediglich  Verleumdung-,  sei  doch 
selbst  ein  Sokrates  den  Angriffen  des  bissigen  Dichters  (niordacis  poetae  ciivillationes)  nicht  entgangen.  Ahn- 
lich will  Weyland  (S.  21  ff.)  die  Verse  erklären  ,revocate  Cleonem  omni  modo  licet  causa  vcri  dissimili  ad- 
iccta'  .  .  ,si  Cleonem  quamlibet  ab  causam  satis  gravem  ab  illo  belle  revocavcritis,  ut  antca  it.i  nunc  ijno- 
quc  peceatum  vestrum  vel  nsui  vobis  erit.'     Die  Angabc  lautet  aber   doch  zu  bestimmt. 
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TiQcoTa  /d)'  xdlottv  \[{hiv(doioi  y.al  ro7g  ^vfifiäyou;  (609)  im  Aiifanii'e  des  Antepirrliema  mit  seiner  An- 
spiehiiii;-  auf  Kleoiis  Dcpesciic  naeli  dem  g-lücklieli  beendeten  Feldzuge  auf  Spliakteria.  Dieser  spöt- 
tische Hinweis  war  um  so  wirkung'svollcr,  wenn  gerade  vorlier  im  Epirriiema  von  dieser  »Strategie 
die  Rede  war  (Göttiing  a.  a.  0.)-  Anderseits  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  nach  dem  unerwartet 
glücklichen  Ausgange  desselben  etwa  vorher  eingetretene  ()iomi/iiai  —  in  584  ff.  liegt  komische 
Übertreibung  vor  (Teuf,  a  346  f.,  Buch.  661)  —  nicht  mehr  als  u  n  glückliche  Vorzeichen  ge- 
deutet werden  konnten  (Kock  E.  33;  auch  8auerw.  S.  29).  Das  hat  Bücii.  (S.  659  ff.),  dem  sich 
Witten  iS.  11)  ansehliesst,  zur  Annahme  einer  dritten  Strategie  geführt,  die  vom  Sommer  424 
bis  März  423  gedauert  habe;  der  Geschäftskreis  eines  Strategen  in  der  Stadt  mochte  zu  einer  ygaq))] 
ddoQUJv  mehr  als  eine  Handhabe  bieten.  Freilich  wird  damit  jede  Beziehung  des  elra  tov  &fo7oiv 
EX&Qov  ßvQaoöeti'ijv  Hwplayova  .  .  (581  ff.)  zum  vorhergehenden  T]v  yag  fj  ng  e'^odo?  /iü]öevl  ihv  voj 
(579  f.)  gelöst;  es  wird  dann  durch  sha  ein  neuer,  zweiter  Beweis  des  n^gov/uev  vf^iäg  (579)  hinzu- 
gefügt, die  Wahl  Kleons  zum  Feldherrn  hat  mit  jener  e$o(hs  nichts  zu  thun.  Das  eha  mit  Ernesti 
(vgl.  Weyl.  11)  im  Sinne  von  ,  verbi,  exempli  causa'  zu  nehmen,  geht  nicht  an,  es  heisst  ,  dann, 
ferner  '  und  fügt  etwas  Neues  hinzu.  Unter  dem  tjv  yug  i)  ng  e'iodog  fi)]devl  ^hv  vcö  kann  nur  die 
Expedition  nach  Pylos  verstanden  werden.  Beides  ist  festzuhalten.  Nun  erklärt  der  Dichter  (587  ff.), 
dass  die  Götter  die  övaßovXia  der  Athener  zum  Guten  ausschlagen  lassen.  Das  wg  de  y.al  rovro 
(die  Wahl  Kleons  zum  Feldherrn)  ^vvoiasi  (590)  weist  darauf  hin,  dass  bereits  etwas  anderes  mit 
Hülfe  der  Götter  zum  Segen  für  die  Stadt  ausgeschlagen  ist.  Das  ist  aber  eben  jene  Expedition 
nach  Pylos,  die,  nach  des  Dichters  Überzeugung  /ujöevl  ^vv  vw  unternommen,  nur  durch  eine  höhere 
Macht  so  gut  abgelaufen  ist.  Er  konnte  daher  mit  vollem  Recht,  trotz  des  glücklichen  Erfolges, 
mit  Bezug  darauf  sagen  tot'  i]  ßgovrcö/uev  fj  ym^dio/uev  (Prs.),  absichtlich  ganz  allgemein  gehalten 
(tj?);  die  Bedenken  Weylands  (S.  10  A.  35)  teile  ich  nicht.  Dass  der  Dichter  sich  nicht  länger 
bei  diesem  Beispiele  der  dvaßovlia  aufhält,  kann  nicht  autfallend  erscheinen.  Nun  kommt  das  neue 
Beispiel  {eJrd).  Hier  wird  man,  im  Sinne  Büchelers,  an  eine  dritte  Strategie  Kleons  zu  denken 
haben.  Sauerwein  (S.  29  f.),  der  nicht  ungeschickt,  besonders  durch  Betonung  des  y.al  touxo,  den 
Zusammenhang  dargelegt  hat,  nimmt,  ähnlich  wie  Bücheier,  ein  städtisches  Amt  an:  „Cleo  inde  ab 
anno  426  publicis  reditiljus  praefeetus  erat,  ut  peculätum  facere  facile  posset  (Curtius,  bist.  Gr.  11, 
396)  Quid?  nonne  istud  imperium  patriam  pessumdaturum  es.se  coicere  licet  poetam  censuisseV  Quod 
munus  cum  maxiniam  ad  omnes  Atheniensium  res  gerendas  exerceret  vim  auetoritatemque  (cf.  Cur- 
tium,  ibid.  188),  haud  scio  an  v.  587  a  poeta.  intellegatur."  An  dies  Amt  zu  denken,  verbietet  sich 
wohl  wegen  des  Ausdrucks  aTQanjydv  (582).  Nehmen  wir  aber  eine  Strategie  im  Sinne  Büchelers 
an,  so  war  in  Verbindung  mit  jener  andern  Funktion  um  so  mehr  dem  Betrüge  und  Unterscbleif 
Thür  und  Thor  geöftnet.  —  Unsere  Autfassung  der  Verse  579  tf.  würde  somit  den  verschiedenen 
Forderungen  gerecht  werden  und  eine  Vermittelung  der  Ansichten  Fritzsche  (G.  Herrn.,  Göttl. 
Nah.)  [579  f.  Pylos]  —  Buch  der  [3.  Strategie  in  der  Stadt]  —  Sau  er  wein  [Verwalter  der 
öffentlichen  Einkünfte]  darstellen.     Damit  aber  gehört  das  Epirrhema  N  I  an. 

Das  Ant epirrhema  enthält  nichts,'  was  seine  Zugehörigkeit  zu  NT  in  Frage  stellte.  Das 
uvd'  (ov  laywv  'Ynegßolog  Tfjreg  IfQOiirrjfioveiv  .  .  .  tov  rnkjavor  wpjjQFdij  (623  tf.)  lässt  sich  nicht  nähei' 
bestimmen;  Bücheier  (S.  658)  sieht  in  dieser  Amtsentsetzung  die  Xaßij,  von  welcher  Vers  551  spricht. 
Witten  (S.  1 1  f.)  führt  aus,  dass  die  Änderung  im  Kalender  (V.  615  tf.)  von  Meton  i.  J.  432  ein- 
geführt, aber  wahrscheinlich  (Ideler  Chronol.  I,  326)  nicht  vor  421  angenommen  worden  sei; 
ferner,  dass  mit  einer  gewissen  W  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  k  e  i  t  (Meineke  bist.  crit.  com.  Gr.  1 93) 
die  Amtsentsetzung  des  Hyperbolos  ins  Jahr  41()  falle.     Seine  Schlussfolgerung  ,Ex  quo  sequitur,  ut 


neque  Fritzschio  neque  Köchlj'o  hos  Ultimos  vv.  priori  editioni  attribuentil)us  fideni  iiabeanius,  sed 
eos  in  rctractatione  demiiiii  lim*  inscrtos  esse  crcdamus'  ist  naeli  dem  ,  verisimilc  est '  ,cum  qnadam 
veri  siniilitudine'  unbereclitigt.  Vielmehr  scheint  mir  mit  Bücheier  (S.  659)  der  Standpunkt  der 
Kritik  geboten,  die  einzelnen  Partiecn  N  I  /.nzuschreiben,  so  lange  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  wird. 
Ergebnis:  Es  liegt  kein  Grund  vor,  die  lieiden  E  pi  r  r  li  ema  t  ;i  und  das 
A  n  t  e  p  i  r  r  h  e  m  a    N I    a  1)  z  u  s  p  r  e  e  li  e  u. 

I».     Der  Z\Teikaiiii>f  dor  Log-oi  (8.S9-1104). 

An  den  atü(/'Qu)r  uiul  xurajivyon'  der  ,Schmausl)riider  erinnern  in  der  Strcitscene  einzelne  Aus- 
drücke, so  o(o(pQovEir  (1060  f.  1071),  nöxpQov  (1026),  moqQoovvi]  (962),  in  i'.ezieliuug  auf  den  Di- 
kaios  gesagt,  yMxanvycov  (909),  y.aTanvyoovvi]  (1023),  in  Beziehung  auf  den  Adikos  gesagt.  Dass 
der  Inhalt  sich  berührte,  \vard  oben  (S.  5  f.)  gesagt.  Es  fragt  sich  nun :  Hat  der  Zweikampf  der 
Logoi,  so  wie  er  in  der  Wolkenkoraödie  überliefert  ist,  in  dem  aufgeführten  Stücke  stehen  können? 

Wir  betrachten  die  Sccne  als  in  sich  vollendet.  Kurz  sei  erwähnt,  dass  Brentano  durch  seine 
Hyperkritik  auch  in  der  Logoiscenc  Widersprüche  bat  entdecken  wollen.  Er  verficht  die  Ansicht, 
dass  uns  in  den  überHeferten  Wolken  weder  N  I  noch  N  II,  sondern  N  III  vorliegen  (S.  o2.  36  fl". 
63.  87  W.  99  f.),  in  nachalexandrinischer  Zeit  von  einem  Byzantiner  verfasst  ^'').  Wie  er  sich  die 
Tbätigkeit  dieses  Mannes  gedacht  hat,  mag  aus  dem  erhellen,  was  er  S.  100  sagt:  „Wer  bürgt  uns 
denn  dafür,  dass  der  Bearbeiter  sich  auf  eine  Zusannnensschmelzung  jener  Ijciden  Wolkcnkomödien 
beschränkte  und  nicht  vielmehr  auch  von  anderwärts  her  aus  der  grossen  Zahl  aristoplianiseher  und 
nicht  aristophanischer  Komödien  ähnlichen  Inlialts  eine  oder  die  andere  Stelle  entlehnt  haiie?  Für- 
wahr, der  Nichtswürdige,  welcher  mit  kalter  Teufclsfaust  jene  unsterblichen  Kunstwerke  des  grie- 
chischen Dichters  zertrümmerte,  um  Material  für  sein  elendes  Machwerk  zu  gewinnen,  er  mochte 
wohl  auch  vor  dem  kleinen  Diebstahl  aus  andern  Stücken  nicht  zurückschrecken."  Also  Brent. 
sieht  in  V.  991  und  1038 — 1042  Interpolationen,  in  der  ganzen  Scenc  „eine  Verwebung  und  Zu- 
sannnenflickung  zweier  Themata"  (S.  104),  nebeneinander  „Debatte  über  ein  echt  eristisclies  Troblem 
und  Exposition  zweier  verschiedener  pädagogischer  Systeme",  zweierlei  Arten  der  Euryproktie,  „die 
eine  auf  der  Rapbanidosis,  die  andere  auf  der  Kinaideia  beruhend"  (S.  101  ff.),  er  t'asst  ins  Auge, 
„ob  nicht  etwa  der  Bearbeiter  diese  Glanzstelle  der  Daitaleis  gerade  da  in  sein  Wolkcmnacliwei-k 
eingefügt  habe,  wo  in  den  II.  Wolken  die  eristische  Debatte  des  Kreitton  und  Hetton  ihren  Anfang 
nahm"   (S.  106). 

Die  Streitseene  war  zur  Aufführung  bestimmt :  toI?  demmg  (890),  h-  toF,-  tioUoToi  (892),  ötd 
TovToval  rovg  ävoyrovg  .  .  aovpovq  (897  ff.),  rän'  dtdrüiv  (1095),  xäy.eivovl  y.al  tov  y.ofu'jT)])'  jovrorl  f  1100  f.) 
vom  Publikum,  Ev&äde  (955),  von  der  Bühne  gesagt.  Eine  Aufl'ührung  ist  aber  nur  miiglich  gewesen, 
wenn  wenigstens  vor,  vielleicht  auch  nach  der  Strcitscene,  der  Clior  zu  Wort  kam:  im  Rav.  findet 
sich  vor  889  die  Überschrift  XOPOZ,  in  einer  Cambridger  Hs.  XOPOY.  Nehmen  wir  an,  diese 
Partie  sei  verloren  gegangen,  wie  das  z.  B.  im  Agamemnon  mit  einem  Chorlicd  der  Fall  ist.  — 
Um  nun  obige  Frage  in  bejahendem  Sinne  zu  beantworten,  haben  wir  dreierlei  zu  beweisen: 

a)  dass  die  Sccne  für  den  dramatischen  Bau  ihre  Bedeutung  hat ; 

ß)  dass  sie  in  vernünftigem  Zusammenhange  nut  der  Umgebung  steht ; 

)')  dass  eine  Aufführung  nut  drei  Schauspielern  nn'iglich  war. 


'•")  Wir  werden  l)ei  der  P.otriiclitung  der  Hyputhesois  selien,    dass  er    \ou  einer  l'alselieii  Vornussi-f/.Ulig- 
ausü'elit. 
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n)    Bedeutung  der  Scene  für  den  Aufbau  des  Dramas. 

Das  Ergebnis  des  Kampfes  ist  die  Besiegung  des  Logos  Uiiiaios  durch  den  Adikos.  Nach  dem 
ojTOjg  äv  äyMvaai;  acpcov  uvrdeyovroiv  y.Qivag  cpoirä  (937  f.)  erwarten  wir  eine  Entscheidung  des 
Pheidippides,  welcher  Logos  für  seinen  Unterricht  (rfonö)  massgebend  sein  soll.  Fällt  sie  im  Sinne 
des  Adikos  ans,  so  ist  das  nacli  Aristophanes  identisch  mit  der  Schule  des  Sokrates  (vgl.  Gehring  16, 
Bohr.  22  f.).  Pheidippides  lernt  in  der  Streitscene  nicht  das  keyeiv  und  was  dazu  gehört  —  dafür 
ist  die  Schule  da  — ,  sondern  die  wahre  Bedeutung,  das  Wesen  des  Xöyog  udixog  oder  "jttcov  *^). 
Bei  dem  avrog  fiadi'jofTai  icao'  avxoTv  roiv  Xoyoiv  (886)  des  Sokrates  ist  nicht  mit  Ritter  (S.  452)  als 
Objekt  zu  setzen  „das  Erforderliche'',  „alle  Kunstgriffe  imd  Schliche  des  unrechten  Redners",  dann 
freilich  wäre  jede  weitere  Unterweisung  von  Seiten  des  Sokrates  überflüssig  gewesen,  sondern  aus 
den  Worten  des  Strepsiades  (882  f )  '^)  ojicog  d'  exelvm  rm  löym  fiadi]aeTai,  mv  xgehrov',  Song  eoti,  itai 
röv  fJTTova  ist  ein  omveg  siaiv  zu  ergänzen.  Pheidippides  lernt  nun  den  Adikos  in  seiner  ganzen  sitt- 
lichen Verworfenheit  kennen .  Mit  fjTT^'j  /ue  i)  a  (1103)  erklärt  sich  d  e  r  D  i  k  a  i  o  s  besiegt. 
Nach  seiner  Antwort  oiyijao/im  auf  die  Frage  t«  di]r'  EQeTg,  f/v  tovto  viy.t^dijg  e/tu?;  (1087  f.)  genügt 
das  ^TT^jueda  durchaus.  Und  nun  erfolgt  die  Entscheidung  des  Pheidippides  ") :  co  ßtvoi'fieyoi,  nQog 
Töjv  &eü>v,  de^ao&e  jiov  ■äoif^miov,  wg  i^avTOf.ioho  jiQog  vfi(lg  (1103  f.).  Der  Sieg  des  Adikos  ist  pro- 
grammmässig,  er  ist  die  Voraussetzung  des  weiteren  Unterrichtes;  so  genügt  das  eine  Wort.  Aber  un- 
bedingt müssen  wir  wissen,  wie  sich  Pheidippides  zu  diesem  Siege  stellt.  Darin  hat  Köchly  (S.  428) 
gegen  Fritzsche  (I,  11  A.  2)  Recht.  Nach  dem  ^xn'jpeda  treten  der  Dikaios,  verniclitet,  und  der 
Adikos,  triumphierend,  al).  Pheidippides  wendet  sich  mit  jenen  Worten  an  die  vom  Adikos  zuletzt 
verherrlichten  evQVjiQcoxroi  im  Pul)likum;  das  de^aa&f,  fxov  ■doliu'mov  ist  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  wie 
y.arddov  dol/iäriov  (497,  500),  y.araTtecpQÖvTixa  -^olfimiov  (856),  als  eine  Art  Vorhonorar  für  Unterricht 
)Göttling  27  f.,  der  aber,  wie  alle  andern,  die  Worte  dem  Dikaios  in  den  Mund  legt).  Jlit  Freuden 
hat  der  leichtlebige  Pheidippides  von  dem  üppigen  Genussleben  in  des  Adikos  Sinne  gehört,  er  ist 
mit  ganzer  Seele  dabei,  in  solcher  Schule  will  er  sein  Heil  versuchen.  .Jetzt  fehlf  auch  der  Streit- 
scene nicht  die  von  Teuffei  (a  333  f.)  vermisste  „Zuspitzung  zu  einem  praktischen  Ergebnis".  Was 
sollen  überhaupt  die  Worte  im  Munde  des  Dikaios  besagen?  Was  heisst's,  „um  schneller  laufen  zu 
können,  wirft  er  sein  Oberkleid  ab"  (Kock)?  Indem  sich  Pheidippides  den  ßivov/nEvoi  in  die  Arme 
wirft,  indem  er  in  ihr  Lager  läuft  —  wg  begründend,  i^amofiolco  in  allgemeinerm  Sinne,  gleich  , da- 
von laufen'  vgl.  Pape  Lex.  — ,  spricht  er  sich  für  die  Schule  des  Sokrates  aus,  in  der  der  Logos 
Adikos  nach  des  Dichters  Auffassung  das  Regiment  führt.  Jubelnd  hat  er  die  Erklärung  abgegeben. 
Man  stosse  sich  nicht  daran,  dass  er  bald  darauf  (1112)  die  Worte  s}»richt:  oj^qo)'  /.ih  oliv,  olfiaL  ys 
[Fritzsche  (1884)  S.  8:  symöa]  xai  y.axodaipovn.  Die  begeisterte  Stimmung  vorhin  bei  des  Adikos 
glänzender  Schilderung  hat    einer    merklich    kühleren    bei  dem  wenig  verlockend  klingenden  Siöaoxe 


'^)  Beide  Bezi!ichiiuiigi.'ii  identificievt  der  Dicliter:  I'jtkov  vom  Adikos  8f)3.  103S;  ebenso  kofütoiv  vom  Di- 
kaios 894  f.  990.  Aucli  sonst  gelien  beide  ßezeichnung-eu  neben  einander  her:  244  f.  (dem  Sinne  nacli\  657. 
1148  ä8ty.oi  {(\öiy.mTaTog);  112  ff.  882  ff.  1337.  1444  f.  {jrtwv. 

16)  Im  Munde  des  Strepsiades  hat's  freilieh  den  Sinn  wie  112  tf.  „wer  immer  er  ist",  aber  Sokrates  hört 
die  Frag-e  nach  dem  Wesen  der  Log-oi  heraus. 

1")  Das  Sclioliou  z.  V.  1103  legt  diese  Auffassung  nahe.  Aus  Fritzsche  Kost.  1884  S.  5  ersehe  ich,  was 
meine  Annahme  bestätigt,  dass  des  Pheidippides  Namen  6  mal  vor  o>  ßtrov/ufot,  5  mal  vor  .-igos  xöiv  dsSn-  in 
den  codd.  steht.    Fritzsches  Zusatz  ,inepte  quidem'  ist  freilich  zu  ändern  in  ,recte  quidem'. 


J.2 

y.a'i  y.oka'Qe  (1107)  des  Alten  Platz  gemacht;  auch  m&i^  iliiii  das  Woi-t  iIcs  Dikaids  nun  Mirscliwc- 
bcn,  wo  er  als  Folge  der  Erziehung-  im  Sinne  des  Gegners  yoinnv  (hyonv  (1U16^  in  Aussieht  stellte. 
Der  Vers  1112  ist  jedenfalls  mit  Teuffei  (a  338)  dem  Pheidippides  zuzuweisen.  Ihm  liegt  die  Sorge 
für  seine  roten  Backen,  sein  gesundes  Aussehen  besonders  am  Herzen  (vgl.  10.3.  119  f.).  Freilich 
klagt  auch  Strepsiades  718  cpqovb^  iQoiä,  wo  Bücheier  (S.  672)  meint,  diese  Klage  gezieme  dem 
Sohne,  nicht  dem  Vater.  Aber  dieser  sagt  doch  auch  504,  als  ihm  ein  Aussehen  ä  la  Chairephon 
in  Aussicht  gestellt  wird,  entsetzt:  oT/LOi  y.ay.odaifioiv,  i^juißvrjg  yevi'joo/mt.  Übrigens  würde,  auch  wenn 
o04  nicht  von  Strepsiades  gesprochen  wäre  —  Bücheier  schreibt  die  Verse  496 — 510  einer  Abände- 
rung des  Planes  zu  —  das  (pQovdij  xQoi'i  im  Munde  des  Alten  ebensowenig  autfallcn  gegenüber  der 
Freude,  die  er  nachher  beim  Anblick  eben  dieser  blassen  Farbe  seines  Sohnes  empfindet:  \'.  1171 
ojs  i'jdo/iiai.  aov  TTQCtna  t)))'  xqoiuv  tdmv  —  hat  der  Junge  doch  jetzt  das  heissersehnte  Ziel  erreicht, 
—  als  wenn  er  einmal  trotz  seiner  Abneigung  gegen  die  Ittjuxi]  beim  Rossegott  Poseidon  schwört 
oder,  nachdem  er  die  alten  Götter  abgethan,  doch  mal  vi]  Jla  sagt,  oder  den  Zeus  regnen  lässt 
(1279  f.).  Das  rj}Qovöu  zu  zQi'ifiaTti  (718)  kommt  ganz  gewiss  dem  knauserigen  Vater  mehr  zu  als 
dem  verschwenderischen  Sohn  (vgl.  12  ff.  18  ff.  35.  107  f.  240  ff".  437  ff.  738  f.  747.  754  f.  1031  ff. 
1155  ff.  gegen  837  f.  (14  f.)  1401.  25.  28.  32.  124.  243  u.  s.  w.).  —  Ich  kehre  nach  dieser  Ab- 
schweifung zu  meiner  Aufgabe  zurück.  Pheidippides  tritt  in  die  Schule  des  Sokrates  ein,  er  lernt 
mit  solchem  Erfolge,  dass  er  nachher  dem  alten  Strepsiades  beweist,  die  Prügel,  mit  denen  er  den 
Alten  bedacht,  seien  ganz  in  der  Ordnung.  Wusste  der  Alte,  welcher  Geist  in  jener  Schule  herrsehte? 
Kannte  er  die  sittliche  Verworfenheit,  wie  sie  sich  in  den  Ausführungen  des  Adikos  kund  gab,  hatte 
er  somit,  als  er  seinen  Sohn  jeuer  Schule  übergab,  die  Verantwortung  für  die  Folgen  übernonmicn 
und  sein  jetziges  Missgeschick  selbst  heraufbeschworen  ?  Dem  verschuldeten  Alten  war's  darum  zu 
thun,  die  Gläubiger  zu  prellen  (434.  739.  1151).  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  war  ihm  jedes 
Mittel  recht.  Er  hatte  von  den  beiden  Logoi  in  der  Schule  des  Sokrates  gehört,  von  denen  der 
r]TTü)v  den  Sieg  davontrage  (114  f.  882  ff.).  Er  will  den  Unrechtslogos  lernen  (657),  den  nichts  zah- 
lenden (245).  Und  so  soll  auch  der  Sohn  alle  beide  Logoi  lernen  (882)  oder  doch  wenigstens  den 
Unrechtslogos  (885),  jedenfalls  soll  der  Junge  demnächst  imstande  sein,  gegen  alles,  was  recht  imd 
billig  ist,  zu  sprechen  (887  f.).  Was  er  im  übrigen  sich  unter  den  Logoi  denken  soll,  ist  dem  Alten 
völlig  unklar:  schon  das  ,ou  dit'  112,  das  oowc  eaii  113.  883  besagt's.  Die  Verworfenheit  des  Adi- 
kos zumal  tritt  erst  in  der  Streitscene  zu  Tage.  Soll  nun  der  Alte  für  seinen  Entschluss  voll  ver- 
antwortlich sein,  dann  muss  er  gleich  seinem  Sohne  sich  dort  in  der  Streitscene  Klarheit  verschafft 
haben,  oder  mit  andern  'Worten:  Strepsiades  war  bei  der  Streitscene  zugegen!  Denn 
darin  wii"d  niemand  Teuffei  (a  336)  beipflichten  können,  dass  das  „eher  eine  grössere  Verwirrung 
der  Begriffe  und  Trübung  des  Urteils  bei  dem  Alten  habe  bewirken  müssen,  also  im  Gegenteile  eine 
Abnahme  der  Zurechnungsfähigkeit".  Von  den  Logoi  wird  die  alte  und  die  neue  Erziehung  vor 
Augen  geführt :  d  o  r  t  ehrbares  Verhalten  der  Kinder  in  Schule,  Palästra,  Strasse  und  Haus,  Beschei- 
denheit bei  Tisch,  Erlernen  einfacher  Weisen,  Abhärtung  des  Körpers,  kraftstrotzende  Gesundheit, 
das  Geschlecht  der  ruhmreichen  Marathonskämpfer  —  hie  r  der  Adikos  als  frecher  Geselle,  der 
keine  Scham  kennt,  keine  Ehrerbietung,  ein  elender  Maulheld,  der  alle  sittlichen  Begriffe  verwirrt, 
die  Jugend  verweichlicht,  so  dass  ein  bleiches,  schwindsüchtiges  Geschlecht  die  Folge  ist.  Unheil 
und  Wahnsinn  wird  sein  Treiben  genannt.  Freilich  ein  Urteil  aus  Gegners  Jlund,  aber  bestätigt  es 
nicht  der  Adikos  vollauf?  Er  leugnet  jegliches  Recht,  mehr  denn  loooi)  Stateren  sei  es  wert,  trotz 
der  schlechten  Gründe  obzusiegen;  kein  grösseres  Übel  als  Nichtredenkönnen  und  Anständigsein; 
sein  Ideal  die  Schlechtigkeit,  durch  die  man  Grosses  erreiche;  des  Menschen  Recht,  den  natürlichen 


Trieben  zu  fol.y-cn  iiiiil  nichts  liii-  scliiuipiiicli  /.ti  lialten;  auch  aus  den  niissiielisten  Lagen  hilft  die 
Redekunst  lieraus;  selbst  die  grüssten  Gemeinheiten  werden  gepriesen.  Kann  ein  solches  Bild,  wie 
CS  liier  entworfen  wird,  eine  Verwirrung  der  Begriffe  bewirken  V  Gewiss  nicht.  Wer  solchem  Rate 
folgt,  weiss,  dass  er  die  Bahn  des  Schlechten  betreten  hat.  War  der  Alte  bei  diesen  Ausführungen 
zugegen,  dann  wusste  er  genau,  welchen  Charakter  die  Schule  trug,  in  die  er  den  Sohn  zu  thun 
willens  war  '**).  Dann,  alier  auch  nur  erst  dann,  war  der  Alte  für  die  Folgen  voll  verantwortlich. 
Und  nichts  hindert  diese  Annahme,  dass  Strepsiades  auf  der  Biiline  geblieben,  während  Sokrates 
geht.  Dieser  erklärt  mit  dem  avrö?  /ladijaETai  Trag'  amoTv  toTv  löyotv  (886)  lediglich,  dass  Pheidip- 
pides  in  Person  unmittelbar  von  den  Logoi  lernen  wird  d.  h.  dass  er  allein  nachher  die  Entscheidung 
zu  treffen,  der  Alte  dabei  nicht  drein  zu  reden  hat.  Mit  dem  f.yo)  (Y  än/no/nti  (887)  begründet  So- 
krates seineu  eigenen  Weggang  von  der  Bühne.  Strejtsiades  sagt  nichts  dergleiciien.  Er  hat  ddch 
das  lebhafteste  Interesse  an  der  kommenden  Entscheidung  (irrig  Göttl.  29).  Was  sollte  er  ancli 
zu  Hause  thunV  Das  Honorar  holen"?  Er  hat  es  aber  1107  und  auch  114()  f.  noch  niclit  bei  sieli; 
da  bringt  er  nur  {ejii-  {^nv/inCeiv)  ein  Douccur.  Und  wie  kcinnte  er  nach  Beendigung  des  Kampfes 
just  im  rechten  Augenblicke  eintreffen,  um,  Avie  wir  sehen  werden,  endgültig  das  Geschäft  mit  So- 
krates abzuschliessen?  Gewiss  hat  der  Alte  den  Jungen  bei-eits  877  mit  dlöaoy.s  dem  Meister  über- 
geben w  olle  n,  aber  Sokrates  hat  die  endgültige  Aufnahme  in  die  Schule  erst  von  der  Entschei- 
dung des  Sohnes  nach  dem  Streite  der  Logoi  abhängig  gemacht.  Erst  dann  (1105  f.)  kann  es  sich 
um  die  feste  Abmachung  —  auch  die  Honorarfrage  spielt  eine  Rolle  --  handeln,  ob  Pheidippides 
nun  wirklich  in  des  Sokrates  Schule  eintritt.  Auf  der  Verwechselung  des  Streites  der  Logoi  mit 
der  Schule  beruht  daher  Bttchelers  Irrtum,  wenn  er  sagt  (S.  674)  „dass  der  /Vlte,  nachdem  er  den 
Sohn  in  die  Schule  gebracht,  sich  entferne,  darüber  war  jedes  Wort  verloren''.  Mit  der  Sehluss- 
mahnung  rovtö  rw  /isfunjo',  ('moig  ngög  närrn  tu  dly.m'  ariilfytiv  (>i<v{jnETni  (887  f.)  kommt  der  Alte, 
der  sich  denken  mag,  dass  der  abgehende  Sokrates  drinnen  die  Logoi  erst  mit  einer  Instruktion 
versehe,  auf  seinen  Herzenswunsch  zurück.  —  Wie  aber  Strepsiades  ''■*)  erst  so  eigentlich  verantwort- 
lich wird  und  die  Strafe,  die  ihn  später  trifft,  dadurch  eine  wohlverdiente  ist,  so  wird  auch  Sokra- 
tes, dessen  Schule  solches  lehrte,  wie  es  im  Zweikani])f  zu  Tage  tritt,  nun  erst,  wie  Gehring  (S.  16) 
richtig  bemerkt,  für  die  Folgen,  die  ihn  treffen  —  Brandscene  —  verantwortlieh.  Beim  Unterricht 
des  Strepsiades  (Teil  I)  handelte  es  sich  um  verhältnismässig  harmlose  Dinge  mgl  juergrov,  gußiimv, 
t7T<ov,  um  Wolken,  Blitz  und  Donner ;  dem  vovg  änoaregrpixog  ward  doch  nur  eine  scherzhafte  Be- 
handlung zu  teil  —  vom  sittlichen  Standpunkte  aus  mochten  diese  Dinge  unverfänglich  erseheinen. 
Wie  anders  im  Streit  der  Logoi!  Da  zeigte  sich  der  Geist,  der  nacli  des  Dichters  Darstellung  in 
der  Sokratischen  Schule  herrsehte,  in  seiner  ganzen  Verwerflichkeit,  und  dafür  ereilte  ihn  zum  Schlüsse 
die  Strafe,  freilich  in  höchst  komischer  Weise  durch  eben  jenen  Alten,  der  doch  nach  eigenstem 
Entschlüsse  gehandelt,  aber  nun  den  Sokrates  für  alles  verantwortlich  machte  und  das  Werkzeug  in 
der  Hand  der  strafenden  Gerechtigkeit  ward.  Also  beide,  Strepsiades  und  S  o  k  r  a  t  e  s, 
werden  erst  durch  die  S  t  r  e  i  t  s  c  e  n  e  v  e  r  a  n  t  w  o  r  1 1  i  c  h.  Sie  ist  keineswegs,  wie  Köchly 
meint  (S.  419)  „hineingeschneit",  sondern  ein  notwendiger  Bestandteil  des  Dramas.  Die  Personificie- 
rung  ^"j  der  Logoi,  um  die  sittlich  bedenkliche  Seite  der  Sokratischen  Scliule  drastisch  darstellen  zu 


18)  So  auch  Beer  S.  115. 

19)  Vg'l.   die   Worte   des   Chors    (1454  f.):    arrog    /ih    orv    nFavrui     nv    rovnor    ai'r(o;,     orofi/'ac    oearrov  ek  :iori]Q(\ 
:if)d)'ftaTn. 

2")  Was  soll  iiiMii  dazu  sagen,    wenn  Brentano  (S.  76)    nach  ^'orll;iltlu,s    und  Stellung    der    beiden  Logoi 
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können,  wnr  der  koniisclien  Wirkung  gewiss;  vovliereitet  war  sie  sclion  diircli  des  Alten  Worte  112ft"., 
8S2  ff.  \  on  einem  schneidenden  Widerspruclie  zwiselien  dieser  Seene  und  allem,  was  sonst  von  der 
Lehrnietlmde  des  Sokrates  vor-  und  nachher  vorgeführt  wird  (Köchly)  kann  keine  Eede  sein.  Wollte 
man  die  Seene  ausscheiden  und  etwa  auf  882  t'.  gleich  die  Antwort  des  Sokrates  1111  a/uehi,  y.ofitel 
Torrof  oo(pinT!jv  öeSiov  folgen  lassen,  so  würde  man  das  Mittelglied  zwischen  882  f.  und  1148  f.  ver- 
missen. Dort  ist  noch  von  zwei  Logoi  die  Rede,  hier  nur  von  dem  einen  Adikos.  Nicht  einmal  das 
Festhalten  des  Verses  885  {Mv  de  /ui],  rov  yovv  ädtnov  jidoi]  räyv)])  würde  bei  der  Bestimmtheit  des  to»' 
köyor  sy.elvoi'  (sei.  ädiy.ov)  1148  f.  genügen.  Die  Entscheidung  des  Sohnes  für  den  Adikos  liegt  elien 
dazwischen,  und  diese  ist  das  Resultat  des  Streites  der  Logoi,  und  der  Alte  weiss  um  dieses 
Resultat. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Prügelseene,  wo  der  Alte  den  Lohn  einheimst  für  sein 
Thun.  Ihn  selber  trifft,  was  der  Dikaios  in  der  Streitscene  als  Folge  der  schlimmen  Erziehung  ver- 
kündet hat.  Frech  gesteht  Pheidippides  die  That,  dass  er  den  Vater  gesehlagen  (1325  f.),  und  mit 
denselben  Worten  zum  Teil  wird  sein  Thun  von  dem  Alten  gebrandmarkt  {nargakola  1327  ^911), 
covaia'/viTE  1380=909).  Gleich  dem  Adikos  ist  auch  Pheidippides  gegen  Scheltworte  abgestumpft 
(1329  ff.  ähnlich  910  ff.).  Und  wie  dort  der  Adikos  (1079  f.)  dem  Ehebrecherrät:  avxEQeZg  :iq6?  av- 
t6v,  (hg  ovöev  ijdiy.ijy.ag,  so  beweist  Pheidippides  dem  Alten  ein  Gleiches  bezüglich  des  Prügeins 
(1331  f..  1377,  1405).  Üliermütig  fordert  er  nach  der  Weise  der  Streitscene  den  Alten  zum  Zwei- 
kampf heraus  und  will  ihm  gar  die  Wahl  des  Logos  überlassen  (1336).  Der  Alte  heuchelt  freilich 
plötzlich  Unkenntnis  (jioiotv  köyoiv),  aber  er  sieht  mit  Entsetzen  die  Saat  aufgehen,  die  er  gesäet 
(1338  ff.,  vgl.  888,  1040).  Auch  Pheidippides  spricht  von  altfränkischem  Zeug  (1357  f.  vgl.  908.915. 
929.  984  f.  1070);  war's  in  der  Streitscene  die  moderne  Musik,  für  die  sich  der  Adikos  interessierte 
(966  ff,),  so  sind's  hier  die  modernen  Dichter,  für  die  der  Sohn  eintritt  (1361  ft'.)i  ähnlich  den  Kunst- 
stückchen des  Adikos,  der  in  sophistisch  leichtfertiger  AVeise  Namen  (1045  ff'.),  Dichterstelleu  (1056  f.), 
Göttermythen  (1079  ff.)  zum  Beweise  heranzog,  macht's  der  Sohn,  indem  er  zeigt,  dass  die  Greise 
doppelt  Kinder  seien  und  um  so  mehr  der  Prügel  bedürften  und  heulen  müssten,  je  weniger  sie  sich 
vergehen  dürften  (1415  ff.).  So  sehen  wir  die  mannigfachsten  Beziehungen  zwischen  der  Prügelseene 
und  dem  Zweikampfe  der  Logoi  ^^),  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Logoiscene  von  vornherein  in  N  I  vor- 
handen und  für  die  Gestaltung  der  späteren  Seenen  von  Einfluss  war.  —  So  viel  über  die  Bedeutung 
der  Streitscene  für  den  Aufbau  des  Dramas. 

/))    Zusammenhang  mit  den  umgebenden  Partieen. 

Ansichten  über  die  Verbindung  der  Verse   nach  Wegfall  der  Streitscene. 
Es  lassen  folgen  : 

Teuffei  (a  341)  und  Bücheier  (674)  |  j     1105  ff. 

Köchly  (419  f.)  auf  88l!^1107— 1110.  882.  1111  ff. 

Kock'(E.  45  f.)  I  j     882.   1107—1110.  886—888.   Uli  ff. 

Ritter  (452.  456)  auf  872  bczw.  877|     1105  ff. 

zu  Sokrates  fragt?  „Waren  sie  seine  Jünger  oder  seine  Genossen  oder  gar  seine  Kostgiüiger?  Nirgends 
erfahren  wir  eine  Silbe  über  diesen  Punkt." 

2')  Das  betont  aucli  Brentano  (S.  68  A.  1).  Er  weist  aber  diesen  „verzogenen,  vorlauten  und  rucksiolils- 
loson  Taugenichts"  lediglich  NU  7A1,  während  in  NI  ein  „verständiger  und  <j-chorsamc>r  Solni  war,  der  in 
ganz  rücksichtsvoller  Weise  u.  s.  w."  (S.  5(3.  (W). 
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Lot/.tcrer  fü^t  hiir/ii :  ,,Bei  Vollciiihin.ü'  der  Üherarhcitniig-  hätten  die  Verse  1105 — 1113  ge- 
strichen werden  sollen,  anch  1131  — 1169  beseitigt  werden  müssen"  nnd  8.  4n8  A.  9:  „Die  ersten 
Heransgeber  hätten  eine  Verbindnng  nnd  selbst  eine  nene  Auttuhrung  des  Stückes  bewerkstelligen 
krmnen,  wenn  sie  nach  888  ein  Chorlied  hineingesetzt  nnd  nacli  1104  die  folgenden  bis  1169  oder 
gar  bis  1212  gestrichen  hätten." 

Es  handelt  sich  um  die  Frage:  Sind  die  Verse  882 — 888  einerseits,  1105 — 1112  anderseits 
Flickverse,  entweder  den  N  I  entnommen  oder  bei  der  Herausgabc  in  der  Notredaktion  entstanden, 
um  den  , neuen'  Kampf  der  Logoi  mit  den  andern  Teilen  notdürftig  zu  verlnnden  ?  Vor  allem: 
Wie  ist  t/  SrjTU  ;  tiöiequ  tovtov  änäyeadai  laßa^v  ßovXei  tov  viov,  1}  dtdäamo  aoi  Xeyeiv  { 1  ]  05  f.)  zn 
erklären?  Ferner:  Ist  zwischen  der  für  die  Unterweisung  des  Pheidippides  882  ff.  {omos  d'  Exemo 
To)  Xöyu)  /Liaäijoerai  .  .  .  tex^ij)  gestellten  Aufgabe  einerseits,  womit  1148  f.  («  /le^uä'&rjxe  tov  Xofor 
iy.eivov)  im  Einklänge  steht,  und  der  1107  ff.  gestellten  {didnaxe  xal  xöXal^e  xnl  /ie/irt]a'  oncog  sv  fwi 
nTO/^uoaFig  avror,  sm  fxhv  ßärega  oiov  dixidioii;  "  T/)r  d'  hegav  amov  yvädov  oto/umooi'  olav  ec  to.  fid'Qu) 
TtgdyjLima)  anderseits  ein  Unterschied  derart  zu  konstatieren,  dass  beide  Aufgaben  mit  einander  un- 
vereinbar sind  ? 

Der  Unterricht  des  Alten  verläuft  ergebnislos,  der  Sohn  dagegen  lernt  zu  Unrecht  siegen  und 
beweist  die  uenerlernte  Kunst  handgreiflicli  am  Korpus  des  Alten.  In  dieser  Verschiedenheit  des 
Ergel)nisses  ist  die  Verschiedenheit  der  Behandlung  beider  Teile  begründet.  Dort  (Teil  I),-  wo  der 
erzürnte  Lehrer  den  Alten  schliesslich  nach  Hause  schickt  (789  f.  ovx  ig  xögaxa?  äjioq>}%QE7,  t.-Ti/jjn- 
innmov  xal  cixmÖTmov  yEQovTiov)  musste  der  Unterricht  die  Richtigkeit  jener  Epitheta  erweisen,  ei' 
musste  also,  wenigstens  zum  Teil,  vor  den  Augen  des  Fublikimis  auf  der  Bühne  erfolgen  und  die 
Unzulänglichkeit  des  Graukopfs  für  die  Studien  darthun.  Hier  dagegen  (Teil  II)  sehen  wir  in  der 
Prügelseene  den  Erfolg  des  Unterrichtes,  es  bedurfte  keiner  Unterweisung  auf  der  Bühne,  keiner 
Scene  ähnlich  der  627 — 790.  So  kaun  ich  a  priori  Teuftel  (a.  342  f.)  und  Bücheier  (672 1  nieiit  zu- 
stinnnen,  die  sich  in  NI  eine  Prüfnng  (wenigstens  teilweise)  auf  der  Bühne  erfolgend  denken.  Das 
zum  vollen  Verständnis  der  Prügelseene  Nötige  hat  der  Dichter  in  geschickter  Weise  in  den  Vortrag 
der  Logoi  gelegt,  ohne  dass  drum  dieser  den  eigentlichen  Unterricht  ausmacht.  Dieser  erfolgt  viel- 
mehr liinter  der  Scenc,  während  des  Vortrags  des  Ep'irriiemas,  durch  Sokrates  im  Geiste  des  Adikos. 
Unter  welchen  Bedingungen  lässt  sieb  nun  Sokrates  auf  den  Unterricht  ein?  Nach  den  Worten  des 
Alten  (867)  E$eX&'  •  äym  ydg  aoi  tov  viov  tovtovi  muss  dem  Meister  die  Absicht,  den  Sohn  zn  bringen, 
bekannt  sehi.  Sie  einfach  als  bekannt  vorauszusetzen  (Teuf,  a  333.  Buch.  673),  geht  wohl  nicht  an. 
Sokrates  kann  sie  nur  794  ff.  erfahren  haben,  also  ist  er  nicht  nach  789  f.  (s.  o.)  zornig  ins 
Haus  gestürmt.  Er  muss  während  des  Gespräches  zwischen  Strepsiades  und  Chor  auf  der  Bühne 
geblieben  sein  —  oder  aber  die  Thüre  der  Denkbude  bleibt,  als  er  liineinstürmt,  offen  stehen,  so 
dass  er  jedes  A\'ort  hören  kann.  Das  ä?ü'  ijiavd/mvö)'  ft'  dXlyov  EiaeXßd)v  XQ'»"»' '■''')  (803)  si)rieht 
für  die  letztere  Annahme.  Was  nun  das  Chorlied  (805  ff.)  betrifft,  so  sollen  die  ersten  Worte  {ng' 
aiaßüvEi  tiXeTotu  di  fj/ing  äyui)'  avTi^  e^ayv  fiövag  Oecov,  (bg  hoifwg  od'  eotIv  änavTa  6gäv,  oa'  uv 
XEXevijg)  offenbar  beruhigend  auf  den  erregfen  Sokrates  wirken;  sie  sind  aber  anderseits  so  gehalten, 
dass  sie  {log  ETot,uog  wV  .  .  .)  eine  Art  Anerkennung  für  den  abziehenden  Strepsiades,  der  noch  in 
Hörweite  ist,  enthalten,  ja  er  kann  die  Worte  sogar,  zum  wenigsten  die  ersten,  auf  sich  seihst  be- 
zieben.    Jedenfiills  waren  sie  nicht  darnach  angethan,  den  Alten  irgendwie  stutzig  zu  machen.    Man 


2-)  Das  avTi'y.a  (805)  scheint  mit  Bczieimng  aui'  das  dXt)'ov  (803)    gesn^t    y.w    sein,    uiul    ilruiii    möclito    ich 
nicIit,  wie  Büclicicr,  den  Vors  als  Wiederhoiunu-  von  843  ausscheiden. 
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liat  nun  lie/,iii;lit'li  <lcs  öa'  ar  y.rln'')j!;  oini^ewandt,  es  falle  doch  Sokrates  in  seiner  jct/ij^cii  .Stininiun^ 
gewiss  nicht  ein,  dem  Alten  etwas  zu  befehlen.  Freilieii  nicht,  der  Chor  will  nur  saften:  ,Wie  der 
Alte  so  willij;'  seinen  Sohn  herholt,  so  ist  er  auch  bereit  alles  /u  tiiun,  was  du  ihn  heissest';  was 
ei-  damit  meint,  kommt  dann,  das  Rupfen!  Nun  erst  —  Strepsiades  ist  inzwischen  im  Innern  seines 
nahelieg'enden  Hauses  verschwunden  —  giebt  der  Chor  den  famosen  Rat  anolmpei?,  on  Trletoiov  dv- 
runai,  rn^kog  (811  f.).  Mag'  auch  Sokrates  mit  dem  unfähigen  alten  Manne  sich  nicht  weiter  be- 
fassen wollen;  dass  dieser  aber  für  den  Unterricht  seines  Jungen  tief  in  den  Beutel  greift,  kann  sich 
der  Meister  doch  gefallen  lassen.  Teuffels  Einwendungen  (a  331)  sind  hinfällig,  auch  wenn  er  be- 
zweifelt, dass  Strepsiades  in  einer  Stinnnung  sei,  die  bezeichnet  wird  (810)  als  IxjzejTXijy/ih'og  y.ul 
(fjaveg&g  eTitjQ/uevog.  Man  darf  das  freilich  nicht  mit  Kock  (E.  52)  übersetzen  ,  ganz  entzückt  und 
erstaunt'.  Des  Alten  Stinnnung  selicn  wir  791  f.:  ol'juoi,  ri  ovv  öijd'  6  y.axodalinojv  jreiaofiai;  und 
yäg  oXovjuai  /n)  /laddn'  yhojjooTQocynv.  und  was  maiQü)  heisst,  lehrt  uns  1457  ukX  ävdg  äygoixov 
HUI  yEQovT  imJQere-,  der  Mann  ist  ganz  eingeschüchtert  und  sichtlicli  bethört,  dass  er  alles  Heil  nur 
von  dem  Sophistenheini  erwartet  und  sich  zu  allem  bereit  finden  wird  '■'^).  —  Als  der  Sohn  kommt, 
empfangt  Sokrates  ihn  unwirsch.  Der  Junge  ist  ihm  zu  thöricht  (vijnL'iiog  yüo  i'oT  en  868),  er  tadelt 
seine  schlechte  Aussprache  des  xgefimo^^),  er  spricht  ihm  nahezu  die  Befähigung  ab  {ncbg  liv  fiädoi 
nod'  ol'Tog  874)  zum  Erlernen  der  Redefertigkeit,  wobei  der  Meister  den  Mund  recht  voll  nimmt 
{u7i6q'evii.y  diy.rjg  fj  y.h'jaiv  i)  '/^auvwmy  (h'aTieiaTijQiav).  Wie  kommt's,  dass  er  den  neuen  Ankömmling, 
der  kaum  den  Mund  aufgethan  hat,  in  ein  so  ungünstiges  Lieht  setzt"?  Die  Antwort  ist:  der  Rat 
des  Chors  hat  gewirkt,  Sokrates  will  den  Alten  schröpfen.  Daher  erst  die  abfällige  Kritik  und  dann 
—  das  unverschämt  hohe  Honorar,  freilich  die  Forderung  verblümt  gestellt  {y.ahoi  ye  raXdvzov  tovt' 
flfiadev  'YjiEQßoXog  876).  Betrachten  wir  in  diesem  Lichte  des  Meisters  Urteil  über  die  Fähigkeiten 
des  Schulers,  eben  als  Mittel  zu  dem  genannten  Zwecke,  so  werden  wir  uns  nicht  mehr  über  den 
(scheinbaren)  Stimmungswechsel  wundern,  der  sich  indem  äfiskec,  xofuei  rovrov  ao(pi(nijy  de^iöy  {Uli) 
ausspriclit,  trotzdem  dass  der  junge  Mann  inzwischen  nur  ein  paar  Worte  gesprochen  (c5  ßivovfievoi 
.  .  .  1103  f.).  Eines  freilich  vorausgesetzt:  das  Geschäft  nniss  inzwischen  in  einer  den  Lehrer  be- 
friedigenden Weise  abgeschlossen  worden  sein.  Vor  der  Streitscene  geschieht  das  nicht.  Der  Alte 
gleitet  zunächst  über  die  Forderung  hinweg  und  nimmt  nur  sein  eigen  Fleisch  und  Blut  gegen  den 
Vorwurf  der  Dummheit  in  Schutz :  äftilei.,  öidaaxe  ■  dvju6oo<p6g  ianv  (pvaet  .  .  .  ojicog  d'  ixeivoj  rm 
/Myco  /:iad)']0€T(u  (877  ff.).  Der  Meister  soll's  nur  mal  getrost  mit  dem  Jungen  versuchen.  Sokrates 
macht  es  von  der  Entscheidung  des  Schülers  abhängig,  und  so  folgt  die  Streitscene,  an  deren  Schluss 
sich  Pheidippides  für  die  Schule  des  Sokrates  entscheidet  (vgl.  o.  S.  11).  Wohl  erwähnt  nun,  als 
der  eigentliche  Unterricht  beginnen  soll,  der  Alte  nochmals  seine  Prozesse,  aber  sie  sind  ihm  dixidia 
(1109)  geworden,  sie  scheinen  ilnn  nicht  mehr  so  viel  Sorge  zu  machen.  Dass  er,  währender  früher 
mehr  die  Gläubigernot  betonte,  die  ihn  hergeführt  (434.  739.  244  f.),  vor  Begiiui  der  Streitscene  das 
Mittel  zum  Prellen  der  Gläubiger,  das  Erlernen  des  Logos  Adikos  betont,  die  Fähigkeit  allem,  was 
recht  und  billig,  zu  widersprechen  (888 j  mochte  nicht  auffallend  sein.  Aber  dies  diy.ldttil  Und  ein 
scheinbar  Neues  tritt  auf:  tiji'  (V  heQnv  avrov  yrdduv  nTo/uoaoi'  oiav  tg  tu  //f/JTcj  n  oäy  n  ar  a 
(1109  f.).  Haben  die  Wünsche  des  Alten  eine  Wandlung  erfahren  in  der  Ificiitung,  dass  „der  Sohn 
mehr  lernen  soll  als   der  Vater  sich   zugetraut  hat'"  (Kahler)^     Al)er   wozu   das?     Er  will   doch  nur 


23)  Das  oh  (810)  ist  durch  den  Gegcnsiitz  zu  <iSe  (808)  liervorgcrut'cn. 

•*)  In  des  Plicidippides  frpcli    witzig'er  Bemerkung    aviog  xgißior  m/;  «V,  d  xoi-uaiu  •■:•■  bedeutet  das   Tglßiov 
,  (u-rulircn',  diisselhe  wie  in  xui  xwv  y.Qe^mi)yojv  orjtio  jQlßuiv  zwv  h'&äSs  (809). 
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von  den  drängenden  Manieliäern  befreit  sein.  Ganz  ausdriickiieli  liat  er  das  früher  betont  //))  'fioi 
ye  leyeiv  yviö^iag  /iieyä}Mg '  ov  yuQ  tovtcov  emdvj.iü),  all'  oa  E/navTrö  aTQey'odixijaai,  y.al  rovg  ;^g>;0Ta? 
öioha&elv  (43?)  f.).  Und  zudem  soll  ja  der  Junge  demnächst  weiter  tollen,  wie  ihm  der  Alte  ver- 
sprochen («fd/tagre  861).  Was  soll  da  bedeuten,  „zu  grösseren  Staatsgeschäften"  (Kock  E.  44),  „für 
die  grossen  Fragen"  (Teuffei  a  334),  „für  grosse  Angelegenheiten"  (ebd.  341)?  Eher  könnte  man 
denken,  dass  dem  Alten,  der  der  Streitscene  beigewohnt  hat,  das  ganze  Auftreten  des  Adikos  impo- 
niert hat,  dass  gegenüber  solchen  „höhern  Dingen"  ihm  in  der  ersten  Begeisterung  seine  Processe 
als  Nebensache  erscheinen.  Indes  ich  möchte  einer  andern  Deutung  den  Vorzug  geben.  Schon 
das  JTQog  Tcävxa  tu  öixai  uvTiMyeiv  övr/jaEzai  (888)  —  vor  der  Streitscene  —  macht  den  Eindruck, 
als  ob  dem  Strepsiades  etwas  Neues  in  den  Sinn  gekommen  sei.  Der  Bauersmann  —  das  ist  ja  der 
Alte  von  Hause  aus  (43  ff.  71  f.  138)  —  mag  noch  so  beschränkt  sein,  wo  es  sich  ura's  liebe  Geld 
handelt,  ist  er  pfiffig  und  schlau.  Er  hat  des  Sokrates  unverschämte  Forderung  recht  wohl  gehört, 
er  thut  nur,  als  überhöre  er  sie.  Lernen  muss  ja  der  Junge,  mit  Riesenschritten  naht  der  erste  des 
Monats!  Was  aber  bedeuten  gegenüber  einem  Talent  =  60  Jlinen  Honorar  noch  die  12  Minen  füi- 
den  Scliecken  (22  f.  1224  f.)  und  die  3  für  den  Wagen  (31)?  Der  Kerl  verlangt  ja  viermal  so  viel 
für  den  Unterricht!  Sein  Entschluss  ist  gefasst:  der  Lehrer  wird  einfach  auch  um  sein 
Honorar  geprellt!  Zunächst  heissts  freilich:  nichts  sich  merken  lassen,  dass  der  Junge  nur  ja 
den  Unterricht  erhält.  Der  Meister  mag  sich  dieserhall)  keiner  Sorge  hingeben,  hat  ihm  doch  der 
Alte  erklärt:  fiindbv  d\,  m'iiv  av  jigdrrrj  fx  ,  dfioiif^iai  aoi  xarad^aEiv  Tovg  d^Eovg  (245  f.).  Aber  das 
bindet  ja  den  Mann  nicht  mehr,  er  hat  gelernt,  dass  es  keine  Götter  giebt,  die  den  Meineid  rächen 
(398  ff.  403;  vgl.  12.35.  1240  f.).  So  geht  er  scheinbar  auf  alles  ein,  aber  was  auf  dem  Grunde 
seiner  Seele  vorgeht,  kann  er  doch  nicht  ganz  verbergen;  es  verrät  sich  in  dem  nuvxa  (888)  und 
in  dem  tu  /ustCoi  ngäyfiara  (1110),  wenn  die  Ausdrücke  auch  noch  so  allgemein  gehalten  sind.  Er 
wird  das  Honorar  nicht  zahlen,  und  kommt's  dieserhalb  zum  Process,  nun,  auch  zu  solch'  grössern 
Schlägen  soll  der  Meister  Sokrates  seinen  Jungen  mit  dem  nötigen  Eüstzeug  verseben.  Dass  der 
fernere  Verlauf  nichts  darauf  Bezügliches  bringt,  kann  nicht  auffallend  erseheinen,  bricht  doch  mitt- 
lerweile in  der  Prügelscene  das  Verderben  über  den  Alten  herein,  und  alles  ninmit  einen  andern  Ver- 
lauf, als  sich 's  der  Mann  gedaclit.  Nirgends  sehen  wir  den  Strepsiades  das  Honorar  bringen,  1146  f. 
—  noch  weiss  der  Vater  nicht,  ob  der  Junge  die  Redekunst  erlernt  hat  —  bringt  er,  um  den  Lehrer 
ganz  sicher  zu  machen,  damit  er  nicht  noch  etwas  in  die  Quere  lege,  ein  Douceur,  aber  keineswegs 
das  Honorar,  wie  Brentano  (S.  52.  73)  und  Schanz  (E.  9)  meinen.  So  mag  es  auch  nicht  Zufall 
sein,  dass  der  Alte,  als  er  nach  seinen  schlimmen  P^rfahruugen  mit  dem  Logos  Adikos  zum  Glauben 
an  die  alten  Götter  zurückkehrt,  zu  allererst  sich  an  den  Hermes,  den  Beschützer  von  Lug  und  Trug, 
wendet  und  sich  Rats  holt,  ob  er  gegen  diese  Sophisten  eine  Klage  anstrengen  soll,  etwa  um  nicht 
nur  das  Honorar  zu  verweigern,  sondern  obendrein  noch  Schadenersatz  zu  verlangen.  Eine  Bildsäule 
des  Gottes  mag  man  sich  dann  immerhin  nahe  dem  Hause  des  Alten  denken. 

Und  nun  die  Frage  des  Sokrates  —  er,  nicht  der  Adikos  spricht  die  Worte  1105  f.  1110: 
Fr.  I,  13,  Teuf,  a  337,  Köchly  420  gegen  Beer  116  —  ri  StjTa;  nÖTega  rovTor  a.-rdye- 
at)ai  Xaßmv  ßovkei  t  o  )'  viör,  1}  d  i  S  a  a  y.  w  ooi  Xeyeiv;  (1105  f.).  Wir  haben  bereits  aus- 
einandergesetzt, dass  Strepsiades  auf  der  Bühne  geblieben  ist,  dass  Pheidippides  sich  für  die  Schule 
des  Sokrates  entschieden  hat.     Durch  die  Logoi  über  das  Ergebnis  in  Kenntnis  gesetzt  -^),   erscheint 

-■'■)  Über  die  Kollen  weiter  unten.  Falls  nicht  der  Ausfall  eines  Chorlicdcs  nnch  1104  anzunehmen,  nüisste 
nach  dem  i'iTn'i/ieOa  zunächst  der  Dikaios  allein  alizicli<'n.  dann,  n.-iclideni  sich  l'iieidilipidcs  entschieden,  der 
Adikos,  der  die  Meldung-  ins  Innere  brächte. 

3 
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Sokrates  wieder  auf  der  Bühne.  Da  die  Bedingung  erfüllt  ist,  ist  er  jetzt  bereit,  das  Gescliäft  ab- 
zuschliesseu.  Er  tliut  es  mit  jener  Frage.  Voraussetzung  ist  bei  ihr,  dass  die  Streitsceue  nicht  den 
Unterricht  selbst  bedeutet  und  dass  inzwischen  die  Entscheidung  des  Pheidippides  erfolgt  ist.  Jetzt 
giebt  Sokrates  seine  endgültige  Zusage :  zweiter  Teil  der  Frage  diödaxa)  aoi  }J:yeiv ;  Er  dringt  auf 
Erledigung  i^Krüger  Spr.  69,  20).  üas  Bedenken  (Fr.  I,  13  und  1884  S.  7),  t«  örixn  passe  nicht, 
da  es  nur  „in  niedio  orationis  cursu  '  gebraucht  werde,  ist  hinfällig,  da  thatsächlich  das  888  abge- 
brochene Gespräch  hier  fortgesetzt  wird,  und  die  Frage  ist  weder  lächerlich  (Fr.  I,  14j  noch  unbe- 
greiflich und  unpassend  (Teuf,  a  PjoS).  Dabei  weiss  sich  Sokrates  durch  den  ersten  Teil  der  Doppel- 
frage {jTÖreQa  tovtov  djidyeadm  Xaßioy  ßovXei  rov  vlov)  den  Anschein  zu  geben,  als  ob  es  ihm  nicht 
sonderlich  um  den  Unterricht  zu  thun  sei.  Zugleich  liegt,  wie  auch  Teuffei  (a  314)  bemerkt,  eine 
leise  Mahnung  betr.  die  Honorarfrage  (876)  darin,  ob  denn  auch  Strepsiades  zahlen  wolle,  sonst  solle 
er  nur  seinen  Sohn  wieder  mitnelnnen.  Wenn  aber  derselbe  Gelehrte  meint  (S.  334.  341),  in  der 
Frage  liege  ein  Zweifel  ausgedrückt,  ob  es  dem  Strepsiades  mit  seiner  Absicht  auch  wirklich  Enist 
sei;  sie  lasse  vermuten,  dass  etwas  vorausgegangen,  worin  die  Fähigkeit  des  Pheidippides  in  ein 
zw'eifelhaftes  Licht  gerückt  worden  sei  —  das  sei  874  f.  der  Fall  — ;  wenn  TeufFel  nun  drum  1105  ff. 
auf  881  folgen  lässt,  so  ist  doch  dem  gegenüber  zu  bemerken,  dass  der  Alte  den  Lehrer  wegen  die- 
ses Bedenkens  beruhigt  hat  (877  ff.).  Entweder  müsstc  diese  beruhigende  Versicherung,  der  Junge 
habe  stets  gute  Anlagen  gezeigt,  gestrichen  werden,  so  dass  1105  sich  an  876  anreihte  (vgl.  Tab. 
S.  14),  oder  es  war  vor  1105  f.  eine  Bemerkung  nötig,  dass  für  Sokrates  des  Alten  Urteil  nicht 
massgebend  sein  könne.  Im  letztern  Falle  aber  würde  man  im  Munde  des  Strepsiades  die 
Frage  erwarten:  Willst  du  nicht  doch  einen  Versuch  machen  und  den  Jungen  reden  lehren?  Dazu 
aber  stimmt  das  Folgende  nicht,  das  eine  Frage  des  Sokrates  zur  Voraussetzung  hat.  Auch  das  y.  6- 
Xa'Ce  findet  bei  Ausscheidung  der  Kampfesscene  keine  rechte  Erklärung.  Angenommen,  Pheidippidcs 
fasse  des  Sokrates  Worte  X««  tö)v  xgEnaßgcov  oimo)  rgißcov  nov  hOäde  (869)  so  auf,  als  kämen  in  des 
Meisters  Schule  recht  drastische  Mittel  zur  Anwendung  (Teuf,  a  341),  so  konnte  doch  Strepsiades 
nach  seiner  Kenntnis  der  y.Qe/idd'Qa  (218  ff.  225.  227  ff.)  die  Worte  nicht  so  verstehen  und  also  auch 
nicht  sein  yöka^s  im  Hinblick  auf  jene  Worte  anwenden.  Überhaupt  passt  das  xoXa^E  in  dem  vor- 
geschlagenen Zusammenhange  nicht.  Wenn  Strepsiades  des  Lehrers  Bedenken,  die  Unfähigkeit 
des  Schülers  betr.,  mit  ä/ieXei,  dläuay.e  u.  s.  w.  heben  will,  dann  daif  er  doch  nicht  in  einem  Atem 
mit  äjLiflei  y.al  xölat^e  kommen  und  so  die  gute  Wirkung  seiner  soeben  gesprochenen  beruhigenden 
Worte  wieder  abschwächen  oder  aufheben:  „ohne  ordentliche  Prügel  freilich  geht's  nicht  ab".  Oder 
aber  —  und  das  nimmt  Büeheler  (S.  672)  an,  dem  sich  Weyland  (S.  29.  35.  36)  anscliliesst  — 
nicht  die  Unfähigkeit,  sondern  die  Unlust  des  Schülers  war  vorher  betont.  In  dem  überlieferten 
Texte  finden  wir  aber  nichts  dergleichen,  wenigstens  seit  Pheidippidcs,  wenn  auch  widerstrebend, 
sich  entschlossen  hat  mitzugehen  (865).  Bücheier  nimmt  drum  an,  dass  der  Lehrer  sich  durch  eine 
eingehendere  Prüfung  in  Gegenwart  des  Alten  über  die  Anlagen  des  Jungen  Gewissheit  zu  ver- 
schaffen suchte  und  dann,  weil  dem  Burschen  weniger  Talent  als  guter  Wille  fehlte,  dem  Vater  an- 
heimstellte, ob  er  den  Sohn  wegnehmen  oder  zum  Unterrichte  da  lassen  wolle.  Gewiss,  aber  jene 
eingehendere  Prüfung  ist  nicht  da.  Unter  der  Voraussetzung  dagegen,  dass  die  Streitscene  N  I  be- 
reits angehörte,  findet  auch  das  xäkai^E  seine  genügende  Erklärung.  Vorder  Streitscene,  wo  es  noch 
galt,  den  Lehrer  zu  gewinnen,  war  ein  zoAaCe  nicht  am  Platze  (87  7~);  nach  der  Streitscene  dagegen, 
nachdem  inzwischen  (1105  f.)  der  Lehrer  sich  bereit  erklärt  hat,  kann  der  Alte  getrost  eine  kräf- 
tigere Sprache  führen  (1107),  wie  eine  solche  wohl  auch  in  dem  yydihif  möitcwor  zu  sehen  sein 
\\ird   —  freilich  an  dem  gcjjrügelten  Alten  geht's  in  nndenn  Sinne   in  Erfüllung  (l.'>24  v>ttot  yay.oöai- 
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firov  T)jg  piSf/Y^/j/s  y.ni  i;;?  yvüDov).  Strcpsiades  hält  sieh  in  seiner  Antwort,  die  natürlich  bejahend 
ausfällt,  lediglich  an  den  Wortlaut  der  Frage;  über  die  versteckte  Anfrage,  das  Honorar  betr.,  gleitet 
der  Alte  wieder,  wie  877,  geschickt  hinweg.  Sokrates  seinerseits  konnte  in  der  Antwort  ein  Ein- 
verständnis erblicken,  und  so  verspricht  er  jetzt  goldene  Berge:  äfiekei,  y.ojLim  rovrov  ootpioT-qv  de^iöv 
1111  (vgl.  0.  S.  16).  Während  der  Chor  das  Epirrhema  (111.5  ff.)  vorträgt,  findet  drinnen ,  (/foß«r£ 
vvr)  die  Unterweisung  des  Phcidippides  durch  Sokrates  statt  -''),  während  der  Alte  nach  Hause  geht. 
—  Die  S  t r e  i  t  s  e e n  e  steht  nach  dem  Gesagten  in  vernünftigem  Zusammen- 
h  a  n  g  e  mit  de  r  U  ni  g  e  1)  u  n  g. 

;■)    Kommt  man  mit  drei  Schauspielern  aus? 

Die  Autfflhrung  der  Wolkenkomödie  auf  einer  attischen  Bühne  durch  die  üblichen  drei  Schau- 
spieler ist  möglich  gewesen,  nach  Ritter  (S.  464),  bis  zur  Einführung  der  beiden  Logoi.  War  sie  es 
nicht  auch  für  diese  SceneV  Brentano  (S.  92)  meint  zwar,  ,, diese  Eigenschaft  unsern  Wolken  zuzu- 
schreiben, konnte  höchstens  den  von  allen  Musen  verlassenen  Byzantinern  einfallen".  Nun,  versuchen 
wir  den  Beweis  der  Möglichkeit  an  der  Hand  des  verdicnstliclien  Buches  von  Beer,  der  freilich  selbst 
hier  das  Richtige  nicht  gesehen  hat. 

Den  ungewöhnlichen  Cliarakter  der  Streitscene  wird  niemand  in  Abrede  stellen.  Phcidippides 
bleibt  stumm  bis  auf  die  wenigen  Worte  1103  f.  und  1112,  Strepsiades  spricht  in  der  Streitscene 
keine  Silbe.  Wenn  hier  (vgl.  Beer  10.  12)  eine  aussergewöhnliche  Leistung  des  Choregen,  ein  sog. 
jiaQaxoQi']y>]jua,  angenommen  wird  in  dem  Sinne,  dass  „der  Chorege  eine  vierte  redende  Person  zu 
stellen  und  zu  kleiden  hatte",  so  ist  das  an  sich  nicht  befremdlich.  Sokrates  ist  888  mit  dem  Schü- 
ler hineingegangen,  um  ihn  den  beiden  Logoi  zu  übergeben.  Der  Meister  übernimmt  die  Rolle  des 
Dikaios,  Strepsiades  aber  kann  nicht  die  des  Adikos  übernommen  haben,  wie  Beer  (S.  128)  will. 
Eine  solche  Leistung  für  den  Protagonisten  (1—509,  627—803,  814—888,  1105—1112,  1131 
—1212,  1221—1302,  1321—1509  [675  Verse  von  stark  1100]  und  dann  auch  noch  in  unmittelbarem 
Anschlüsse  an  888  die  anstrengende  Streitscene  von  mehr  denn  200  Versen)  war  physisch  man 
darf  wohl  sagen  unmöglich.  Die  Streitscene  erforderte  eine  frische  Kraft.  Strepsiades  ruht  als  stum- 
mer Zuschauer,  der  nur  durch  sein  Mienenspiel  das  ■  lebhafte  Interesse  bekundet,  mit  dem  er  den 
Kampf  verfolgt ,  einigermassen  von  seiner  Arbeit  aus.  Die  Rolle  des  Adikos,  die  Beer  nur  dnrcli 
Hinzuziehung  eines  vierten  ordentlichen  Schauspielers,  freilich  nur  für  jene  einzige  Scene,  unterbringen 
zu  können  erklärt,  übernimmt  Phcidippides.  Er  war  (25 — 125,  814 — 888)  für  diese  Rolle  noch 
frisch.  Statt  seiner  erscheint,  natürlich  in  des  Schülers  Maske,  als  Parach'oregem  eine  vierte  re- 
dende Person,  die  jene  19  Worte  spricht.  Während  der  (nach  888  verloren  gegangenen)  Chorpartie 
erfolgte  die  Unikleidung.  Mit  1112  ist  die  Funktion  des  Pheidijjpides  II  zu  Ende,  er  verschwindet 
im  Gefolge  des  Sokrates  in  der  Denkbude,  um  dem  Phcidippides  I  wieder  Platz  zu  machen.  Die 
vierte  Person  (Parachoregem)  haben  wir  uns  noch  in  der  Rolle  des  Schülers  1493.  1495  und  viel- 
leicht der  des  Dieners  56.  58  zu  denken.  Somit  hätten  wir  für  den  Deuteragonisten  (Sokrates): 
223—509,  627—790,  868— 887,  889— 1104  (Dikaios),  110.5- 1112,  1146—1169,  1213—1255  (Pa- 
sias),  1502 — 1509  [an  350   von   stark    750  Versen].     Nach   der  Streitscene  verwandelte   er  sich  aus 


28)  Sie  wird,  wie  1148  f.,  auch  1432  vorausgesetzt,  wo  sicli  Pheid.  in  der  Verlegenheit  hinter  die  Aiito- 
rität  des  Lehrers  verschanzt  {ov  zamov,  m  zäv,  iailv,  ovd'  äv  —o>XQarei  doxoi'-ij.  Auch  1467:  ä/.7.'  ovy  är  ddiy.rjamin  zovg 
SiSaaxäXov;).  Wenn  1171  bei  der  Begrüssung-  Streps.  sich  über  die  bleiche  Studierfarbe  seines  Sohnes  freut,  so 
hat  er  sich  die  eben  in  diesem  Unterricht  geholt. 
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dein  Dikaios  in  den  Sokrates  zurück  (v<^\.  u.  S.  11.  8.  17  A.  25).  Da  der  Dikaios  nacli  dem  (/rny- 
/iF&a  verscliwindet,  war  die  Undvleidung  in  den  Sokrates  vielleielit  während  der  Worte,  die  Pheidip- 
pides  spriciit  (o)  ßtvovjuevoi  —  jiQog  vfiäg)  möglich,  lun  so  mehr,  als  eine  etwaige  Pause  wirkungsvoll 
ausgefüllt  werden  konnte:  der  Alte,  ausser  sich  vor  Freude  über  des  Sohnes  Entschluss,  reisst  ihn 
an  sich,  und  in  den  Armen  liegen  sich  beide!  Dann  wäre  der  Ausfall  eines  Chorliedes  an  dieser 
Stelle  nicht  anzunehmen,  wie  denn  auch  die  Hss.  nach  der  Streitscene  kein  yooog  oder  yogov  an- 
merken (vgl.  0.  S.  10).  Dann  dürften  vor  der  Streitscene  (statt  eines  Chorliedes)  16  troch.  Tetrameter 
gestanden  haben  in  Übereinstimmung  mit  1115 — 1130. 

Für  den  Tritagonisten  (Pheidippides)  bleibt:  25—125,  814—888,  889—1104  (Adiko.s),  1167 
—1212,  1259—1302  (Amynias),  1321—1475;  ferner  1.33—221  (Schülerj,  1497.  1499.  1505  iChai- 
rephon)  [stark  250  Verse  von  über  700].  Ausser  diesen  drei  Schauspielern  das  Parachoregeni 
(vgl.  S.  19). 

Ergebnis:  Nichts  hindert  die  Annahme,  dass  die  Streitscene  mit  den 
sie  umgebenden  P  a  r  t  i  e  e  n  in  N  I  gestanden  hat. 

c.     Die  Figur  des  Chairephoii. 

Die  wiederholte  Erwähnung  des  Chairephon  (104.  144.  146.  156.  503.  831.  146q)  hat  zu  der 
Vermutung  2')  geführt,  er  habe  in  N  I  eine  vcrliältnismässig  bedeutende  Rolle  gespielt.  Woher  die  Erbitte- 
rung, die  Strepsiades  später  gegen  den  Mann  zeigt,  besonders  1464  ff.:  vvv  ovv  omiK,  c7)  (pikrare,  töv  Xmqe- 
(piövra  tÖv  /ii  i  a  g  o  r  y.al  Zcoy.QÜrt]v  dnoXeig  /.terfldcöv,  oi  ae  xäfi  eiemmov'^  Beers  Annahme  (S.  116. 
128),  dass  der  Logos  Adikos  2*)  in  der  Maske  des  Chairephon  aufgetreten  sei,  hat  etwas  Ansi)rechen- 
des.  Der  Adikos  wird  als  eine  engbrüstige,  schmalschulterige,  bleichsüchtige  Jammergestalt  geschil- 
dert, ähnlich  wie  die  Sokratiker:  rovg  rUaCovng,  rohg  LoxQuovrng  (102  f.),  und  an  der  Stelle,  wo 
Strepsiades  bei  der  Aussicht,  dem.  Chairephon  ähnlich  zu  werden,  voll  Entsetzen  in  die  Worte  aus- 
bricht: o\'f.ioi  y.ay.odaijuov,  ■^ /li i  9' v  i]  g  y  s  v  7']  a  o /j,  a  i  (öOi).  Der  Chairephon  liat  buschige  Brauen  (146), 
wurde  (nach  Scholion  104.  504)  Nachteule  genannt  (wyzeglg) ;  auch  sonst  erscheint  er  als  Sykophant, 
Schmarotzer,  schmutziger  Bettler,  Sohn  der  Nacht,  der  Mann  von  Buchsbaundiolz  —  jedenfalls  eine 
komische  Bühuenfigur.  Nach  Piaton  (Apol.  20  e.  21a)  war  er  von  Jugend  auf  der  Gefährte  des  So- 
krates, ein  heftiger  Manu  {cog  acpoögog  sfp'  ö  n  oQiu)öetE).  Wenn  dieser  Mann  als  Adikos  in  Pheidip- 
pides jene  Ideen  weckte  und  nährte,  die  scldiesslich  zu  der  Prügelscene  führten,  so  versteht  mau 
einigermassen  das  rov  juiagov  (1465)  im  Jlunde  des  Alten.  Auch  hinter  der  Scene  wird  er  mit- 
gewirkt haben  im  Unterrichte  sowohl  des  Alten  (grosse  Parabase)  wie  des  Pheidi]ipides  (Epirrhema 
1115  ff.),  wie  man  aus  dem  rovg  didaay.äXovg  1467  schliesscn  kann;  Pheid.  könnte  freilieh  mit  dem 
äkX  ovy  äi'  äöixj'jaai/M  r.  d.  den  Alten  kopieren :  833  ff.  fvoTOjuei  y.al  /ajdev  ehnjg  cpXavQov  ärÖQng  de- 
^lovg  xal  vovv  eyovrag  (auf  Sokr.  und  Chair.  gehend).  Sollte  er  aber  nicht  auch  auf  der  Bühne 
thätig  gewesen  sein?  Strepsiades  kennt  den  Chairoplion  vor  dem  Unterricht  nicht:  ory.  old'  äxQißcög 
rovvofxa  "  fieQif.(,vooo(f)ioral  xaXoi  re  xäya&ol  (100  f.),  dagegen  muss  er,  aus  dem  kräftigen  fj/niäv/jg  (504) 


27)  Fr.  Qu.  164.  I,  20.  III,  8.  Teuf,  a  342  f.  c.  228  f.  Buch.  670.  677.  Sauerw.  31.  Weyl.  39.  Brent.  73. 
Kock  E.  42. 

-*)  Brentano,  der  (S.  73)  vermutet,  da.ss  ,,in  den  II.  Wolken  dem  Prodikos  eine  ähnliche  Rolle  neben 
Protagoras  zugeteilt  gewesen  sei,  wie  dem  Chairephon  neben  Sokrates  in  den  I.  Wolken",  denkt  sich  (S.  76), 
weil  dem  Protagoras  der  Spitzname  Logos  anhaltete,  der  Adikos  sicli  aher  893  schlechtweg  Logos  nennt,  den 
Prota;;'.  als  Adikos. 
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zu  schliesscn,  den  Mann  ducli  wolil  in/.wi.sclien  äicssehen  liahiii.  Die  Beleliruiif;'  liiiiter  der  Hcenc 
(Parab.)  folgt  erst,  so  bleibt  nur  noch  die  Unterlialtung  mit  dem  Schüler  übrig.  Dieser  ist  keiner 
von  den  niüssig  herumlungernden  Schülern  (ot'  yucj  fioi  a^oh]  221).  Er  kennt  den  Meister  genau, 
ist  über  alles  unterrichtet,  die  Instrumente,  die  Karten,  des  Meisters  jüngste  Untersuchungen  (144. 
169),  er  weilt  selbst  in  der  Nacht  bei  ihm  (171  f.).  Die  Schüler,  die  sieh  an  die  Luft  gewagt,  jagt 
er  hinein  (198  f.  195),  er  steht  oifenbar  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit  jenen  ßijgia,  wie  der  Alte  sie 
nennt  (184).  Wie  selbstbewusst  tritt  er  auf  (lo3.  135),  geriert  sich  als  Lehrer:  uW  ou  d^e^ut?  nhjv 
Totg  fia&i]Taiaiv  Xeyevv  (140),  thut  recht  geheimnisvoll  (143).  Dieser  Mann,  der  so  ängstlich  jedes 
Lüftchen  von  den  Schülern  fern  halten  will,  muss  allerdings  selbst  ausgesehen  haben,  als  komme  er 
nie  an  die  Luft,  ausgesehen  haben  wie  eine  wandelnde  Leiche,  ein  iifiuh'i)^.  Ein  Mann,  der  sich  so 
fühlt  und  mit  des  Sokrates  Thun  so  vertraut  ist,  nniss  die  rechte  Hand  des  Meisters  (ahik  219 1 
gewesen  sein,  kurz :  dieser  Schul  e  r  ist  k  e  i  n  a  n  d  e  r  e  r  als  eben  C  h  a  i  r  e  p  h  o  n 
selbst. 

Nun  spricht  derselbe  freilich  von  Chairejilion  in  der  dritten  Person,  abei'  man  beachte,  in 
welchem  Zusammenhange.  Es  sind  ^uvmi'jQia,  die  er  dem  Alten  kund  tiiut,  um  die  er  allein  ausser 
dem  Herrn  und  Meister  weiss:  ca'i'jQet'  ägn  XaiQefp&v  tov  ^o)xQ('m]i' ^'^)  (144),  rov  Xatger/  c~>vTog  tijv 
oq^gh'  im  tIjv  x&yaUp'  rlp'  —loxQdrovg  äq>>'j}MTO  (146),  avijQtT'  ai'Tov  XatQg(]?mr  6  ^cpi'jTiiog  (156/.  Er 
hebt  die  enge  Zusammengehörigkeit  des  Meisters  mit  seiner  Person  hervor ,  die  er  gewissermassen 
auch  als  Eespektsperson  behandelt.  Da  mochte  es  dem  Alten  dämmern,  mit  wem  er  eigentlich  die 
Ehre  hatte.  Als  der  IM'örtner,  den  er  mit  jrar,  7ra((5jo)' gerufen ,  ilm  ob  seines  unverschämten  Klojifens 
tüchtig  abkanzelte,  da  war  der  Alte  bald  von  seinem  selbstbewussten  (Pddojvog  vlog  ZrQeipidöijg  Ki- 
xvrvö&Ev  (134)  zu  einem  devotem  Ton  übergegangen:  ai'yyvordi  j^ioi-tyjXov  yäg  omCo  tojv  äygöyv  (138). 
Die  Nähe  der  andern  Schfllerlein  mochte  ihm  mehr  zusagen,  er  hätte  sie  gern  noch  draussen  gehabt, 
vielleicht  um  sich  bei  ihnen  nach  jener  Persönlichkeit,  die  wie  eine  Nachteule  ausseben  mochte,  zu 
erkundigen:  äXk'  InmeivävTwv,  iva  avzoTai  xoiviöam  ri  ngayfiänov  ff/6t'  (196  f.).  Er  muss  sich  aber 
gedulden,  er  lernt  dann  den  Sokrates  kennen,  niemanden  sonst  mehr  —  da  weiss  er:  jener  Pförtner, 
mit  dem  er  die  lange  Erörterung  gepflogen,  ist  der  Chairephon,  von  dem  ihm  sein  Sohn  gesprochen 
(104),  und  so  kann  er  504  jenen  Ausspruch  thun. 

Wie  Chairephon  hier,  als  Anonymus  sozusagen,  vorbereitend  die  Unterweisung  des  Strepsiades 
durch  Sokrates  einleitet,  so  später,  als  Logos  Adikos,  die  des  Pheidippides  durch  Sokrates,  die  aber 
in  ihrem  Erfolge  (Prügelscene)  dargestellt  wird.  Dazu  stimmt  auch,  d  a  s  s  derselbe  Schau- 
s  j)  i  e  1  e  r  jenen  Schüler,  den  L  o  g o s  A  d  i k  o  s  und  den  Chairephon  am  Schlüsse 
darstellte  (vgl.  o.  S.  20).  Heben  wir  auch  hier,  wie  wir  es  oben  (S.  14)  gethan,  einige  Ver- 
gleichspunkte heraus!  Die  Situation  betreffend,  der  komische  Gegensatz  der  am  Boden  hockenden 
Schüler,  in  Betrachtung  der  Dinge  unter  der  Erde  vertieft,  während  die  Kehrseite  Astronomie  treibt 
(187  f.  192.  193  f.),  und  auf  der  andern  Seite  des  in  luftiger  Höhe  auf  der  Darre  wandelnden  Meis- 
ters, nur  mit  den  Dingen  im  Himmelsraume  beschäftigt,  die  Gedanken  losgelöst  vom  irdischen  Stoff 
(218.  225.  228.  171  f.  229  f.).  Ähnlichkeit  in  der  geheimnisvollen  Behandlung  unter  feierlichen  Cere- 
monien  (143.  258.  262  f.  297.  497  f.);  in  der  Störung  des  spekulativen  Denkens:  dort  das  respekt- 
widrige Verhalten  der  Eidechse  (169  tf.),   hier  die   peinigenden  Wanzen  (634.  698  f.  706  ff.);  in  den 


ä'J)  So  wolil  mit  Piccolomiui  statt  Xat^isqüiyTa  :Etoy.Qaz^s,  sodass  beidemal  Ch.  als  der  wisseiisdurstige  Schüler 
die  Frage  stellt.  Zu  i/ihQtjos  (148)  kann  nur  Sokr.  als  Subjekt  gedacht  werden,  und  so  wird  Chair.,  der  doch 
auch  den  Sprung  des  Flohes  auf  die  Glatze  des  Lehrers  gesehen  hat,  die  Frage  gestellt  haben. 
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01)jukteii  der  Uiitersuchniii;':  dort  Messen  des  Flolispniiigs  ( 144  tt'.L  liier  .yuji  iihooty,  was  der  IJauers- 
niauii  auf  Mass  und  Oewieht  bezieht  (639  if.),  dort  pbysikalisehe  Erkläriiiiy-  der  Miirkenstiniiue 
(156  ft'.j,  liier  die  des  ans  den  Wolken  fahrenden  Donners  (376  ff.  385  ff.  404  fiVi.  —  Wenn  nnu 
Chaireplion  so  als  Unterlehrer  nicht  nur  liiuter  der  Sceue  tliätig  war  ^"'j,  sondern  auch  auf  der  Bühne 
(133—221,  889 — 1104),  so  wundern  wir  uns  nicht  mehr,  wenn  er  auch  bei  der  Brandscene  auftritt. 
Ihm  sind  die  Verse  1497.  1499,  1505  zuzuweisen  (so  auch  Kühler  z.  d.  St.),  vom  Tritagonisten,  ge- 
sprochen, der  1475  abgetreten  ist,  während  die  paar  Worte  des  Mai}.  A  lov  lov  (1493),  äv&oome,  ri 
TToiäg  (1495)  als  Paraehoregem  (vgl.  S.  19)  zu  sprechen  sind.  Ist  mit  dem  MnO.  B  der  Unterlehrer 
Chaireplion  gemeint,  dann  bekommen  auch  die  Antworten  des  Strepsiades  rechten  >Sinn,  auf  das  oi'noi, 
Ttg  ))fu7}v  nvQnoXä  rip'  oly.iav  (1497)  die  Antwort  exelrog,  ovtieq  dolfidriov  Eih'yfare  (viel!,  urspr.  «/;;- 
rpmov)  —  Chair.  hatte  auch  den  Beinamen  y.kennjg  vgl.  Rötscher  8.  28.5  A.***  — -;  auf  das  äjTo?,eTg, 
dTioMg  (1499)  die  Antwort  /])'  ij  a/uivvr]  juoi  julj  jiqoöcö  rag  e/lmdag  (Rav.).  Wenn  wir  im  Scholion 
zu  V.  104  lesen,  Chairephon  sei  laxvöcpmvog  ,stotternd,  im  Sprechen  anstosseud'  gewesen,  so  möchte 
man  versucht  sein,  in  diesem  //  des  Rav.  einen  Rest  von  Überlieferung  zu  sehen,  dass  der  Mann  mit 
einem  Zungenfehler  (ä  la  , Pension  Schöller')  versehen  gewesen  und  dies  hier  von  Strepsiades  in  seiner 
gei'eizten  Stimmung  geäfft  wird,  worin  zugleich  eine  Anspielung  auf  des  Chairephon  Mückentheorie 
(156  ff.)  gelegen  hätte.  Schreit  nun  das  unglückliche  Sophistenpaar  ol'uoi  idlag,  deäaiog  ano7iviyt]oo- 
fim  (Sokr.),  eyto  de  y.ay.odaißoiv  ye  y.ma>iav§rjoojxm  (Chair.),  dann  mochte  dem  Zuschauer  wohl  ein- 
fallen, was  der  Alte  dem  Sohne  gesagt  hatte:  ywy^cbv  oocp&v  tovz  e'ari  (pQovTiarrjQiov.  eviuvd'  evoiy.ovo 
ävÖQsg,  o'i  ^6^'  orgarov  ^iSyovreg  avandOovaiv  cbg  eariv  jtviyevg,  y.äaziv  tieqI  rjfiäg  ovxog,  fjfieig  d'  ä  v- 
flQny.eg.  Das  ging  hier  in  komischer  Weise  für  die  beiden  in  Erfüllung:  die  brennende  Bude  ist 
der  :nv(yevg  {rmojTfiyi'jooftat  1504),  und  macht  sich  das  Paar  nicht  hurtig  aus  dem  Staube,  dann  sind's 
nicht  nur  die  Balken,  sondern  auch  die  beiden  selber,  die  die  ävßgay.eg  dazu  abgeben  {y.aTny.avdt)no- 
/lai  1505).  —  Dass  hier  die  Gestalten  des  Chair.  und  des  Sokr.  vorhanden  sind,  wird  durch  die 
Dualformen  ua&6\ne,  vßgil^eToi'  (1506),  eaxoneio&ov  (1507)  gestützt,  wenn  sie  sich  auch  nur  in  mittel- 
mässigen  Hss.  (Buch.  677)  finden;  die  Konstruktion  vßoi'Qco  elg  ist  zudem  die  gewöhnlichere  itI  ydn 
na&övT  elg  rovg  ßeoi'g  vßQi'Qnov  statt  .  .  Tradovieg  lohg  thovg  ißgiCere).  Die  Änderung  der  Dualformen 
in  die  Pluralformen  ist  leichter  zu  erklären  als  das  Umgekehrte-,  die  Erkenntnis,  welche  Rolle  Chai- 
rephon gespielt,  war  geschwunden,  das  führte  zu  der  Änderung  der  nicht  mehr  verstandenen  Dual- 
formen. Merkwürdig  isfs,  dass  der  bei  Photios  und  Suidas  als  den  Wolken  zugehörig  überlieferte 
Vers  y.eioFoi'hi'  ('öanto  jir-jvko  ßivovjuevco,  der  bei  seinem  Zusatz  jOy.ajjirsi  yäg  rovg  Tiegl  Xatge- 
(p(ovTa  elg  iijoorijra  y.ai  äoMreiav'  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  passt 'M —  Sokrates  und  Chai- 
replion als  Inseparabiles  —  eben  die  Dualformen  hat,  die  sich  bei  ihm  nicht  in  Pluralformen  ab- 
ändern Hessen.  Der  Vers  nuiss  schon  aus  dem  Text  geschwunden  gewesen  sein,  als  jene  Änderung 
bei  den  übrigen  Formen  erfolgte,  sonst  hätte  er  zur  Erhaltung  der  Dualformen  beigetragen. 

Ergebnis:  Die  Figur  d  e  s  C  h  a  i  r  e  p  h  o  n  \v  a  r  in  N  I  v  o  r  li  a  n  d  e  n.     M  a  n  h  a  t  k  e  i  n 

Recht,   aus  ihr  einen  Unterschied   z  av  i  s  c  h  e  n  N  I  und  NU  he  r- 

zuleite  n. 

äO)  Diese  ThiUig'keit  g'eht  auch  aus  830  f.  hervor,  wo  der  Alte  auf  des  Sohnes  Frage  r/s  r/ i/ai  ravTn;  er- 
widert ^mxQärr]?  6  Mij/uog  y.al  XaiQerfiöv,  og  olös  rä  i/wV.cm'  iy,rii.  Der  Zusatz  o;  .  .  wäre  matt,  wenn  er  nicht 
damit  auf  jenen  vorbereitenden  Unterricht  durch  Chairephon  anspielte. 

31)  Nach  1505:  vgl.  G.  Herrn.  XVI  (der  freilich  eine  Partikel  verniisst).  Fr.  Qu.  164.  I,  20  f.,  Beer  125, 
Teuf,  a  o43,  c  232,  Buch.  677,  Naber  322,  Kahler  E.  31,  Weyl.  43. 
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d.  Das  TT^oq-  lind  da»  KÖp6i(;-Motiv  (695—745). 
Die  Frag-e  ist  iediglicli  die:  Lassen  sich  beide  Motive  mit  einander  vei-eiiiij;cn":'  Man  hat  dies 
geleugnet  und  den  verhängnisvollen  Vers  734  ordev  j'f,  jt^lfv  el  ro  Tiio^  Iv  ifj  de^tä  nelist  Umgebung 
ausschliesslich  den  N I  zuweisen  wollen.  Nach  unserer  Auffassung  des  n<ö(pQa)v  in  der  Parabase 
(o.  S.  6  f.)  haben  wir  jetzt  nachzuweisen,  dass  das  .Tfo?-Motiv  in  der  Handlung  begründet,  also  \er- 
ständig  angewendet  ist.  —  Zunächst  eine  Übersicht  illicr  die  verschiedenen  Ansichten  der  fielelirtcn. 


NI. 


C.  Fr.  Hermann 

Beer 

Fritzsche.  Kock  (E.  5,3)* 
Teutf.  -  K(')chly  -  Blich.,  auch 
AVitten  (S.  13) 


722.  731—734. 


723— 73U  (Antistr.  zu  70(i  tif.  746  fi'.) 
70Ü— 705.  731— 739 (Kock  „wahrsch.") 
7UU— 70.0.  731  —  7.39.  —  —  74ß  if. 


NU. 
723—726.  73;")— 742.  727—730. 

743  ft'. 
722.   731—745. 
707—722.  723—730.  74n  K. 
694—699.    707—730.   740—74.5 

(Biicli.   „wahrseh.")  74C)  11'. 


Sokrates  hat  mit  694  die  grammatischen  Erörterungen  abgebrochen  ^~),  das  Meditieren  soll  be- 
ginnen. Der  A\io  muss  sich  auf  das  Denksopha  strecken,  das  bei  Beginn  der  Seene  (633)  heraus- 
geschafft worden,  und  er  soll  nun  über  eigene  Angelegenheiten  grübeln :  tyj/QÖvrinöv  ri  twt  oeavrov 
:iQayfi<a(ov  (695).  .Mit  Widerstreben  folgt  Strepsiades,  kennt  er  doch  dies  Polster,  das  sehlinnne 
Gäste  birgt,  nur  zu  gut  (634).  Flehentlich  bittet  er  am  Boden  meditieren  zu  dürfen  (697),  aber 
vergebens.  In  sein  Schicksal  ergeben,  sinkt  der  Ärmste  aufs  Schmerzenslager  nieder :  y.ay.odal/Kor 
b/u),  o'i'av  di'y.rjv  töIq  y.ÖQsai  dcoaco  Ti'j/iteQov  f698  f.).  Das  Obergewand  ist  bereits  abgelegt  (497.  500), 
alter  nun  bedarf  es  noch  eines  besondern  Schaflügenpelzes  {ägraxideg),  den  holt  der  Meister  erst. 
Während  er  die  Bühne  verlässt  (Enger  13),  ergreift  der  Clior  das  Wort,  um  in  dei-  Stroplie  700  tt'. 
dem  Alten  Verhaltungsmassregeln  zu  geben.  Die  Stroplie  liat  eine  Lücke  von  zwei  Versen.  Sie 
sollen  bei  der  Urnarbcitung  als  für  NU  nicht  passend  gestrichen  worden  sein  (Fr.  III  5  f..  P.cer  13(), 
Teuf,  a  330  —  anders  b  55.3  — ,  Kahler  E.  35,  Buch.  673,  Sauerw.  40).  Führen  wir  mit  Kock 
(E.  39)  die  Lücke  auf  den  Zufall  zurück,  da  es  doch  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Dichter 
nicht  sofort  passenden  Ersatz  für  zwei  Verse  gefunden  hätte,  wenn  er  diese  tilgen  wollte.  Das 
mag  man  Teuffei  (b  252)  zugeben,  es  sei  eine  „immerhin  besonders  bedenkliche  Lücke,  weil  der 
Sinn  ganz  und  gar  keine  Lücke  zeigt".  Al)er  warum  konnte  der  Gedanke  vjirog  ö'  änemm  ylvy.v- 
dvjiiog  df(/itnTcin'  (705)  nicht  weiter  ausgeführt  sein  ?  Der  Alte  soll  nur  ja  den  Schlaf  fernhalten  und 
rege  denken.  Da  konnte  sieh  ein  Gedanke  anschliessen  des  Iiduxlts:  ,  ein  rechter  Philosopii  kämpft 
gegen  Verweichlichung  an  gleich  dem  abgehärteten  Phormion,  der  an  der  harten  Ei'de  schlief.     Im 


'-)  Auf  das  äzÜQ  TL  Tav&'  a  jräi'if;  i'ofuv  fiavOnvm;  des  Streps.  erwidert  Sokr.  ovä'ir  /lü  U".  Man  liat  diese 
Antwort  unbegreiflicli  gefunden  und  drum  liier  die  Fuge  von  Altem  und  Neuem  erkennen  wollen.  Aber 
wenn  der  Lehrer  sich  alle  Mühe  mit  dem  Schüler  gieht  und  dann  nur  thörichte  Antworten  erhält  {ot'fih  leyfig 
044,  (oe  äyQotxog  el  xai  dva^ia&i'jg  646,  ilygnog  et  y.ai  axaiög  65.5)  und  der  Schüler  nach  einer  längern  grammatischen 
Erörterung  plötzlich  mit  seinem  naseweisen  ,Wozu  soll  ich  das  lernen,  was  wir  ja  alle  wissen?'  kommt,  so 
finde  ich  es  ganz  natürlich  und  sehe  nicht  eine  „unleugbare  Schroffheit  |des  Übergangs"  (Teuf.)  darin,  dass 
der  Lehrer  antwortet  „0,  zu  gar  nichts!"  imd  abbricht.  Jetzt  ist  sein  Entschluss  gefasst,  den  Kerl  zu  allen 
Teufeln  zu  jagen.  ^Vas  noch  kommt,  die  schwierigere  Geschichte,  das  Meditieren,  bereitet  nur  die  Entlassung 
vor:  imuleT  y.äy.taz'  (726),  oväh'  Xsyeig  (781),  vOXeig  Sn:sgQ  (783),  ovx  k  y.ÖQaxag  (aoq^dtQei  .  .  (789  f.).  Das  ehye  (757), 
oorfu};  yr  vi/  rag  Xägirai  (773)  ist  rein  ironisch  zn  fassen  (gegen  Kocli  E.  M  und  VVeyl.  29.  32). 
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Scliol.  z.  Fried.  V.  .'547  lieisst's  von  diesein  Manne  (y/t/iaty.oiTm')  nvinr  iifiwijTuc  <>  yjofiiyj);  h  .  . 
Nerpelai?.  Man  hat  an  eine  Verweclisiung  mit  Lys.  804  g-edaeiit,  aber  es  lässt  sicii  docii  nicht 
leugnen,  dass  er  liier  in  den  Wolken  gair/  passend  hätte  erwähnt  werden  können,  ziunai  da  des 
Alten  Wunsch  ynfuii  //'  t.aoov  avru  ravi  ly.rpQovTiodi  leicht  zur  Erwähnung  des  bekannten  Strategen 
fidiren  konnte,  dessen  hartes  Lager  sprichwörtlich  war  (Fried.  .347  ff.).  Nach  den  Rhythmen  der 
Antistrophe  lassen  sieh  ([»oQ/uian-  (bezw.  ein  anderer  Casus)  und  ebenso  unfcogoUayj]?,  das  nach  Schol. 

Fried.  91  auch  in  den  Wolken  vorgekommen  sein  soll,  unterbringen  (^  w  -  w w^_ww_w--i. 

Das  ist  mir  wahrscheinlicher  als  Ritters  (S.  460)  Vermutung,  der  Scholiast  habe  die  Stelle  Wo.  ,360 
Tü)v  rvv  /xsTFmßoaoqnnTcov  im  Sinne  gehabt;  da  müsste  er  wohl  auch  an  oTei'ohnxeTv  320  und  udo- 
leayjd  1480.  1485  gedacht  haben.  Die  Mahnung  des  Chors  würde  dann  an  412  tF.  erinnern,  gleich- 
falls vom  Chor  an  .Strepsiades  gerichtet :  dem  ei  cpQovnarljg  el  dort  entspräche  cfgöimCs  <3// .  .  (pgerög  hier, 
dem  //))  y.äjuvEig  dort  vnvos  d'  änsarm  hier,  dem  tö  rakamcogov  eveoTiv  ev  tjJ  if'vyfj  dort  die  Abhärtung 
ä  la  I'hormion  hier.  Der  Witz  des  Alten:  ddy.vovai  /u'  e^egnovre?  ol  KoQivd loi  (710)  mochte  dann 
durch  die  Erwähnung  des  Phormion  mit  veranlasst  sein  (vgl.  Equites  551  ff.)  ^^;.  —  In  dem  vnvog 
ö'  nneaTco  ylvxv&vfwg  dju/ndrcov  sieht  nun  Teuffei  (a  330)  „eine  klare  Beziehung  auf  die  Klippe,  an 
welcher  in  der  ersten  Bearbeitung  das  Meditieren  des  Strepsiades  scheiterte,  seine  Schlaffheit  und 
Schlafsucht,  infolge  deren  das  erste  Wort,  welches  der  zurückkehrende  Sokrates  an  ihn  richtete, 
hier  war:  ovrog  xadevÖetg  (732)".  Hat  Teuft'el  recht,  dann  darf  in  den  Nil  zugewiesenen  Partieen, 
also  in  707  —  730,  diese  ,  Schlaffheit  und  Schlafsucht '  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  sein,  und  ander- 
seits darf  die  Wanzenplage,  die  vor  700  und  nach  705  zum  Ausdruck  kommt,  in  keiner  Beziehung 
zu  dem  Verhalten  des  Alten  in  731 — 739  (N  I)  stehen.  Nun  sehen  wir,  dass  die  Wanzen  —  es  ist 
natürlich  komische  Übertreibung  —  dem  Ärmsten  so  zugesetzt  haben,  dass  er  müde  und  matt  er- 
scheint: «  xd^uveig  (707),  dass  er  zu  vergehen  droht:  äjröUi'/^ai  (709),  y.al  /<'  aTrokovatv  (715),  y.al 
noog  Tovxoig  sn  Toiai  xaxdlg  (pQOVQÜg  admv  oXiyov  qrQovöog  yeyevtjjuai  (720  ff.),  äXk'  cbyaiT,  (rnöXw/.' 
aoTung  (726).  Der  Mann  ist  nach  seinem  ganzen  Gebaren  in  einem  Zustande  der  Erschöpfung,  wo 
«r,  gleich  dem  Soldaten,  der  auf  Wache  ist,  durch  ein  Liedchen  sieh  den  Schlaf  vertreibt,  hier 
durch  das  Liedchen  von  der  Wanzennot:  y.m  rag  TrhpQug  dagdÜTuovair  yju  iljv  ii'vyjjf  iy.mywoiy  yju 
Tohg  ogyeig  (^Dmovoiv  xal  röv  nQuyy.ibv  öioQVTTovan'  y.ai  f.i'  cmokovoLV  (711  ff.).  Ist  das  denn  nicht 
ein  Zustand,  wie  er  ihn  nach  des  Chores  Mahnung  {äneoro)  vnvog)  nicht  Herr  über  sich  werden 
lassen  soll,  dem  er  nach  des  Lehrers  Mahnung :  ob  /jnk&amarsa  (727)  nicht  weichlich  nachgeben 
soll?  Ist  es  nicht  ein  schlafähnlicher  Zustand,  der  den  Sokrates  veranlasst,  die  Frage  an  den  durch 
den  Schafpelz  verhüllten  Alten  zu  thun:  ovrog  y.adevdeig;  das  sind  doch  keine  Gegensätze,  die  be- 
rechtigen, eine  Scheidewand  zwischen  NI  (705.  732)  und  NU  (707  —  730)  aufzurichten! 

Mit  723  ist  Sokrates  zurückgekommen  •"),    er    bringt    den  Schafpelz  mit,    um  den  Alten  einzu- 


33)  Buch.  (S.  672)  meint,  auf  das  Wortspiel  zwischen  >ioQeii  und  KoQirOioi  habe  ebensogut  der  ritterliche 
Junker  verfallen  können,  eingedenk  des  harten  Kampfes  der  Kitter  mit  den  Korinthiern  im  vorletzten  Herbst 
(Ritt.  595).  Das  Bild  passt  mehr  zu  dem  Alten  (vgl.  V.  12  f.  :J7),  dem  bei  dem  Schmutz,  den  er  liebte  (44.  50), 
das  Ungeziefer  nicht  unbekannt  sein  mochte.  Der  Sohn  dagegen  erfreute  sieh  eines  ganz  gesunden  Schlafes 
(8  f.  16.  27.  38.  78),  er  litt  offenbar  von  den  Wanzen  nicht,  und  so  mochten  ihm  auch  derartige  Bilder  weniger 
geläufig  sein. 

31)  Sokrates  verlässt  699  die  Bühne,  ist  also  während  des  Chorliedes  nicht  zugegen;  er  konnnt  nach  722 
wieder,  nicht  zwischen  730  und  731,  wie  es  Beer  (S.  130)  annahm.  Teuffei  (a  325)  lässt  ihn  zweimal  zurück- 
kommen, „ohne  dass  jedoch  zwischen  dem  ersten  und  zweiton  Male  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  seines 
Wiederabtretens  wäre"  (vgl.  328  f.;  auch  Sauerw.  ;j9).  Richtig  Göttling  (R.  26  A.  15)  ,9w  .  .  .  er  kommt 
nicht  erst  wieder  auf  die  Bühne  zurück  nnt  diesen  Worten." 
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liüllen.  Dieser  scheint  zu  scliiafen,  er  ruft  ilni  an:  oht,^.  ri  .-rou-T;;  avyl  (i'Qoi'Tti^etg;  (723).  Die 
Waiizeiuiot  liat  ihn  so  erschöpft,  witzig  erwidert  er,  er  habe  darüber  nachgedacht,  ob  die  AVanzen 
noch  etwas  von  ihiu  übrig  lassen  würden.  Nun  liommt  das  Einhüllen,  wohl  mit  einer  Art  Mantel 
(Küchly  245),  da  der  Meister  von  dem  Vorgange  734  otfenbar  vorher  nichts  bemerkt  hat.  Der  Alte 
Süll  nach  des  Meisters  Weisung  eine  Beraubungsidee  ausfindig  machen :  i^evQneog  fdg  vovg  djiooTe- 
o)jTix(K  y.dn(u6h]üa  (728  f.).  Wer  soll  dem  Ärmsten  eine  solche  aus  dem  Lanmipelz  zutragen  (729  f.;? 
Wie  soll  er  sich  der  Wanzennot  erwehren?  Das  ist  für  den  Geplagten  jetzt  die  yv(6p.i]  äicoaregijTok, 
für  alles  andere,  auch  für  seine  Gläubigernot,  hat  er  die  Erinnerung  momentan  verloren,  und  er 
findet  eine  solche  Idee,  anders  als  der  Meister,  der  an  die  röy.oi  dachte,  gemeint.  Nirgends  hat 
das  Ungeziefer  dem  Alten  Ruhe  gelassen:  xal  robg  ogyag  iieixovoir  (713).  Das  hat  ihn  zu  dem 
Treiben  gebracht,  auf  dem  ihn  der  Meister  ertappt:  rd  neog  er  ttj  öe^iä  (734),  wo  der  Seholiast  an- 
merkt dd  ydo  ainov  y.adeCeadat  e'^ovra  xö  aldolov  y.al  /u/iEia&m  tov  degjuidXovTn  eavTov.  Das  ist  seine 
Ueraubungsidee  in  den  eigenen  Angelegenheiten  (695.  728),  dies  Treiben  soll  ihm  über  die  Wanzen- 
not hinweghelfen.  Stille  sass  er  da,  es  schien,  als  ob  er  schlief.  Der  Meister  hatte  ihn  eine  Weile 
sich  selbst  überlassen,  damit  er  eine  Trugidee  ausfindig  mache.  Währenddem  (zwischen  730  und 
731)  mag  man  sieh  Sokrates  vorstellen,  wie  er  in  sich  versunken  auf  einem  Fleck  stand  —  den 
charakteristischen  Zug  des  historischen  Sokrates  (vgl.  Pfleiderer  S.  67  :  bis  zu  24  Stunden!)  hat  man 
in  der  Komödie  vermisst  (Gehring  S.  16)  —  oder  wie  er,  nach  361  ff.  gravitätisch  mit  gehobener 
Nase,  meditierend  auf  und  ab  promenierte  (Göttl.  26  A.  15).  Jedenfalls  Hess  sich  die  Pause  derartig 
ausfüllen  ^''),  dass  nicht,  wie  C.  Fr.  Hermann  (S.  272)  meinte,  eine  Langweiligkeit  entstand,  „die  selbst 
auf  unserm  Theater  kaum  vorkommen,  von  dem  griechischen  Dichter  aber  gewiss  durch  einen  ein- 
gcflochtenen  Ciiorgesang  vermieden  worden  sein  würde".  Da  fällt  ihm  ph'itziicli  sein  Schüler  wieder 
ein :  tpsge  vvv  d'&Q)]aoj  tiqcotov  o  n  dgä  romovi  Er  will  nachsehen,  was  denn  doch  der  Alte  unter 
dem  Lammpelze  zu  allernächst  macht.  Das  jigchrov  ist  nicht  zu  d  ß  q  >']  n oj  zu  ziehen,  wie  es  bis- 
her gescjiehen,  dann  freilieh  wäre  731  f.  mit  723  unvereinbar,  wie  Köchly  (S.  425),  C.  Fr.  11. 
(S.  271),  Teuff.  (a325),  Witten  (12),  Kahler  (E.  32),  Kock  (E.  50)  meinen,  sondern  zu  dgä. 
Heide  Male  veränderte  Situation:  dort  (723)  der  Meister,  zurückkehrend  mit  dem  Pelz,  zu  dem  auf 
dem  Denksopha  unverhüllt  sitzenden  Alten  oiiro?,  rl  jipieTg;  ovyl  (poovriiiug ;  —  hier  (732)  der  Meister, 
der  eben  selbst  meditiert  hat,  zu  dem  durch  den  Schafpelz  verhüllten  Alten  oWng  y.a&evÖEtg;  Strep- 
siades  leugnet.  Der  Meisterforscht  weiter  l'^Fig  tc,  und  dann  dringender  oi'^t)' jK/m;  Jener  verneint: 
nd  Jf,  ou  d)'ji'  k'ycoy'  und  dann  —  dem  unsauberen  Patron  (293.  295.  390  f.  411)  ist  das  zuzutrauen 

—  schlägt  er  den  Mantel  auseinander  mit  den  Worten  ovöev  ye,  n)J]v  d  tö  jieog  ev  Ti]  deiiä.  —  Sind 
nun  die  beiden  Motive  unvereinbar?  Das  zweite  (Tie'oc-Motiv)  entwickelt  sicli  ganz  folgerichtig  und 
natürlich  aus  dem  ersten  («o^«i--Motiv) !  Die  Wanzennot  führt  zur  Erschöpfung  und  Willensschwäche; 
in  diesem  Zustande  kommt  Streps.,  auch  äusserlich  veranlasst,  zu  dem  unsittlichen  Thun.  So  liegt 
i  n  723  u  n  d  731  keines  w  e  g  s  der  doppelte  A  n  f  a  n  g  d  e  r  s  e  1  b  e  n  S  c  e  n  e  vor,  w  ie 
Fritzscbe  (III,  3)  Teuffcl  (a  332),  Kock  (E.  51)  meinten. 

Und  nun  das  w'iederholte  Verhüllen.  -  Sokrates  ist  unwillig,  energisch  hcisst  er  den  Strepsiades 
sicIi  rasch  (wieder)  verhüllen  und  grübeln:  ovh  eyy.alvx^iuuevog  rayjcos  n  (pgovTiElg  (735).  Diese  wie- 
derholte Aufforderung  des  Einhnllens  und  Meditiereus  —  auf  dem   rpgovndg   liegt   das  Hauptgewicht 

—  ist  nicht  auffallend.  Aber  auch  das  dritte  yjiU'jjjov  (740)  nicht.  Demi  der  Alte  folgt  735  nicht 
sogleich  der  Aufforderung.    Sokrates  soll  ihm  erst  ein  specielles  Thema,  die  eigenen  Angelegenheiten 


S)  Vg-1.  .'luch  MüllorStliihiiic.-  Arist.  .=!.  01)1. 
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betr.,  nennen:  Ttegl  Tor;  r,h  ydg  iioi  tovjo  i/ odßov,  w  Edyy.oaiFg  (736).  Der  Alte  will  sagen:  ,Auf 
deine  allgemeine  Anffordening  hin  (695)  liabe  ieli  über  etwas,  meine  Person  betreffend,  meditiert, 
nämlich  über  meine  Wanzeunot  (725),  ich  habe  auch  der  speeiellcn  Aufforderung-  zufolge  ( 728  f.) 
einen  vovi;  imooreQtpiaoc  dieser  Not  gegenüber  austindig  gemacht  (734),  aber  das  hat  deinen  Beifall 
nicht  gefunden  (735),  so  stelle  denn  d  u  [ov)  mir  jetzt  das  spezielle  Thema,  eine  Beraubnngsidee  in 
meinen  eigenen  Angelegenheiten'.  In  dieser  letzten  Aufforderung  (736),  nach  der  Ansicht  der  Gegner 
zur  Partie  N  I  gehörig,  ist  also  auf  695  und  728  Bezug  genommen,  die  lediglich  N  11  angehören 
sollen!  —  Zwar  lehnt  Sokrates  einerseits  ab:  oi'roc  .  .  .  irgonog  eifVQMv  Uye  (737),  er  weiss  aber 
anderseits  durch  den  Zusatz  o  ti  ßovXei  vermittelst  der  ftatevTin)']  dem  Alten  darauf  zu  helfen.  Walir- 
haftig,  ob  der  Wanzennot  hat  er  die  Gläubigernot  schier  vergessen,  oder,  bei  seiner  Neigung  alles 
ins  Lächerliche  zu  ziehen,  den  Sokrates  absichtlich  missverstanden.  Ärgerlich,  als  habe  der  Lehrer 
mit  ü  Ti  ßovlei  nach  seinen  Wünschen  gefragt,  was  nicht  der  Fall  ist,  ruft  Strepsiades:  äy.i]y.oaq  /w- 
QiäKig  uyoi  ßovXojiiai'  negi  rcov  toxcov,  oncos  av  anodco  /.iiqdevi  (738  f.).  Also:  mit  o  n  ßovXei  i^evowv 
stellt  Sokrates  keineswegs  dem  Alten  die  Wahl  des  Themas  frei,  wie  Kock  (E.  50)  und  Teuffei 
(a  332)  meinen,  insofern  nämlich  der  Gegenstand  für  das  Meditieren  stets  nur  die  IVrson  des  Alten 
betreffen  soll  (695),  er  hat  auch  keineswegs  vergessen,  dass  er  728  f.  das  Tlienia.  die  TÖy/u  betr., 
angedeutet  hat,  sondern  er  hilft  nur  dem  mangelnden  Verständnis  des  .\lten  narii  oder  begegnet 
seinem  Missverstehen  wollen. 

Das  Programm,  das  mit  «j'töc  •  .  tiqCotoq  aufgestellt  ist,  wird  auch  innegehalten.  Erst  heckt 
der  Alte  selber  eine  Trugidee  aus,  die  joyoi  betr.,  h'ym  lönov  yvm/ujv  anoaTFßipiy.t'jv  (747)  —  durch 
eine  thessalische  Zauberin  holt  er  sich  den  Mond  herunter  und  steckt  ihn  in  ein  Futteral;  nun  giebt's 
keine  Monate  und  also  keine  Monatsersten,  keine  Zahlterniine  mehr.  Dann  legt  Sokrates  seinerseits 
ein  Problem  vor:  äW  hegov  av  rxn  TXQoßako  ti  ()f^i6v  (757);  der  Alte  löst  es:  er  will,  um  einer 
Fünftaleutenklage  zu  entgehen,  sieh  ein  Brennglas  nehmen  und  dem  Schreiber  die  Klageschrift  auf 
der  Wachstafel  löschen.  Grossartig  in  der  That!  oocpcog  ye  vi]  rag  Xrigaag  (773),  vgl.  o.  S.  23  A.  32. 
—  Doch  zurück  zu  dem  xakimovl  Der  Alte  weiss  jetzt,  imi  was  es  sich  handelt:  die  TÖy.oi  betr. 
Süll  er  eine  Trugidee  ersinnen.  Und  so  nimmt  jetzt  Sokrates  die  735  nicht  befolgte  Aufforderung 
zum  Verhüllen  wieder  auf:  l'&i  vw,  y.ah'<jiTov  (740)  und  giebt  ihm  zugleich  Weisung,  wie  er  sein 
Denken  auf  die  eine  Sache  concentrieren  soll  (740  ff.).  Dem  Ärmsten  wird  von  allem  dem  so  dumm : 
das  ist  die  Stinmiung,  in  der  ihm  der  Klageruf  entfährt  o'(tioi  rükag  (742);  mit  der  Wanzennot,  wie 
TeuffVl  (b  329.  330)  und  Kahler  meinen,  hat  das  nichts  zu  thun.  Sokrates  spricht  dem  Alten  Mut 
ein  (?•/  uTQf/ai)  und  giebt,  ähnlich  dem  Rate  des  Chors  (700  ff.),  Verhaltungsraassregehi  (yJh'  ä.-zoQrjg 
T(  T(7)v  voi]ftÜT<oi'  .  .  .).  Bedenken  wir  nun,  dass  nach  unserer  Darstellung  (o.  S.  23)  bei  jener  Wei- 
sung des  Chors  Sokrates  nicht  anwesend  war,  so  verliert  diese  Wiederholung  alles  Auffallende,  sehen 
wir  doch,  dass  der  Gedanke  ct'  äU<>  jirjöa  v6i]f<a  (pot'v(k  (704  f.)  noch  zweimal  (744.  762  f.)  wieder- 
kehrt und  zwar  beide  Male  im  Munde  des  Sokrates. 

Ergebnis:    Beide    Motive    sind    m  i  t  e  i  n  a  n  d  e  r    v  e  r  c  i  n  b  a  r.     A  u  s    den    Verse  n 

695—746   ist    ein  S  c  h  I  u  s  s   a  u  f  c  i  n  e  V  e  r  s  e  h  i  e  d  e  n  li  e  i  t  \  o  n  X  I  u  n  d 

NU  nicht  berechtigt. 

e.  Die  Vereidigung'  auf  die  neuen  Wolkensröttinnen. 

(besonders  die  Verse  412—422.) 
Ks  fragt  sich;    stehen   die    Verse  412 — 419  und  420 — 422  unter  sicii  inid  mit  ihrer  Umgebung 
in   veriiiinl'tigeni    Zusaninienhang?     Um  sich  die  Sache   khir  zu   niaclien.  nuiss  nuiii  das  Verhalten  des 
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Chors  dem  Strcpsiades  geg-ciiül)cr  von  ileui  Staiulininktc  aus  hctiaclitL'ii  und  heurteileii,  den  jeuer 
am  Schlüsse  der  Komödie  eiimiiumt,  als  der  Alte  gegen  ihn  den  Vorwurf  der  Bethörung  erhebt:  li 
öfjTa .  ,  ävög'  uygoiy.ov  y.al  yeQovr  ETjijQeTe  (1456  f.).  Da  erwidert  der  Chor:  rjfielg  jiotovfisv  ravö''  Ixä- 
ar  o  d'  o  y  T  t  v  ä  v  /  »■  w  /(  f  r  novi]  qwv  ovr'  e  q  a  ot  i]  v  tt.  g  a  y  /x  dr  (ov,  k'wg  äv  avtdv  efxßäk  co  /t  s  v 
fls  y.ay.Sv,  öntog  äv  eldfj  zovs  ßsovg  dsdoiHevai  {I4c)8i{.).  Der  Chor  geht  also  darauf  aus,  den  Alten, 
nachdem  dieser  einmal  sich  auf  die  schiefe  Bahn  des  Schlechten  begeben,  immer  mehr  zu  bethören 
und  schliesslich  ins  Verderben  zu  stürzen.  Nun  hat  der  Stimmungswechsel  der  Göttinnen  in  ihrem 
Verhalten  dem  Alten  gegenüber  niclit  mehr  das  Auffallende,  das  Schanz  (Apol.  E.  9)  darin  findet. 
Nur  in  der  Absicht  seine  Gläubiger  zu  prellen,  ist  Strepsiades  in  die  Schule  des  Sokrates  eingetreten. 
So  begrüsst  denn  der  Chor  den  neuen  Schüler  als  Waidmann  kundiger  ßede  (358),  der  nach  hoher 
Weisheit  trachte,  wie  er  schon  durch  das  rege  Interesse  bekundet  hat,  mit  dem  er  (365—411)  dem 
Vortrag  des  Meisters  über  die  hohe  Bedeutung  der  Wolken  als  einziger  Gottheiten  gefolgt  ist.  Als 
der  Alte  dann  sein  Einverständnis  mit  des  Meisters  Ausführungen  kundgethan,  es  gebe  keinen  Zeus 
als  Rächer  des  Meineids  (403),  da  verspricht  der  Chor,  entsprechend  dem  obigen  Programm,  dem 
neuen  Jünger  goldene  Berge:  a)g  evdaiinoyi'  Iv 'Alhp'aioK;  y.al  roig  "EXhjoi  yEv^aei  (413),  keys  vvv  fj/tüv, 
(">  Ti  001  öocofiev,  &aQQOJv '  wg  ovx  (uv/rjaeiQ  (427),  nag  i/uov  xleog  ovQav6fi?]xeg  ev  ßgoroiaiv  e^eig 
459  f.),  OJOTE  ye  aov  noXXovg  im  xalai  &VQaig  cm  y.adijo'&ai,  ßov)Mii£vovg  ävayioivova&ai  re  y.al  ig  Xoyov  i?i.&£tv 
jTodyfiaTn  y.mniyQafpdg  nollmv  Takdrxon'  ä^ia  afj  (pgevl  avßßoidevaofiEvovg  fXExä  aov  (465  ff.).  Des 
Mensehen  Wille  ist  sein  Himmelreich.  Der  Alte  will  nur  seine  Prozesse  gewinnen,  alles  andere 
ist  ihm  gleichgültig.  Diesen  seinen  Herzenswunsch  (GTQEiiiodiy.r}oai  y.al  rohg  xQ'jorng  Stoko&etv  434) 
wollen  ihm  die  Wolken  gern  erfüllen  (435),  haben  sie  doch  vorher  ihm  schon  Grösseres  in  Aussicht 
gestellt,  als  sie  auf  des  Alten  allgemeiner  gehaltene  Bitte  hin:  ÖEOfiai  .  .  .  rovrl  ndw  jluxqov,  rcor  'El- 
h'jvmv  Elvai  jus  Xsysiv  Exarbv  aradioiaiv  ugimov  (429  f.)  ihm  grössten  Redeerfolg  in  öffentlichen  Ange- 
legenheiten versprechen  (431  f.).  Im  Vergleich  dazu  kann  der  Chor,  mit  offenbarer  Beziehung  auf 
das  Tiävv  juxQÖv  (429)  und  das  /(*/  ' fun  yE  Uyeiv  yvcöjuag  fiEydkag  (423)  solche  Bitte  als  bescheiden 
iiinstellen :  ov  ydg  juEydXcov  ijitdvjUElg  (435)  ^''').  Diesen  Fortschritt  der  Handlung,  der  in  der  Ein- 
schränkung der  Versprechungen  des  Chors  von  dem  quantitativ  Grössern  (412.  413.  419.  432)  auf 
das  von  dem  Alten  für  seinen  besondern  Zweck  gewünschte  Mass  liegt,  also  den  Fortschritt  vom  All- 
gemeinen zu  dem  Besondern  verkennen  diejenigen,  die  im  Munde  des  Chors  das  n'^g  iiEydhjg  nocpiag 
imO.  (412),  das  ?JyE  vvv  y/üv,  o  ti  ooi  öqw/iev,  i^aggöiv  (427)  und  das  ov  /lEydXon'  imdvf.iEl.g  (435)  , ge- 
radezu widersinnig'  finden  (Buch.  664;  ähnlich  Naber  164.  318  .apparet  hie  rotunda  miseeri 
quadratis').  Verfehlt  ist  es  drum  auch  ,  die  Verse  auf  zwei  Redaktionen,  N  I  und  N  II,  zu 
verteilen : 

NI  NH 

Köchly  (S.  424)  I  412—422  427—439 

Kock  (E.  41)  412—422.  435  ff.  427—434.  435  ff. 

Bücheier  (S,  664)  u.  Wit-   ,  412— 419  1420-422  435  ff.  (Motiv  420— 422) 

ten  (S.  10)  I 


3")  So  wird  der  Alte  im  weitern  Verlaufe  der  Komödie  immer  sicherer  gemacht,  damit  sein  Sturz  um 
so  jäher  sei.  Der  Clior  steht  ilim  zur  Seite  ratend  (700  ?l.  794  fl'.),  hedauernd  (707),  ermutigend  (716),  und  als 
er  völlig  ins  Garn  gegangen  (810),  legen  die  Wolken  die  Maske  ab:  es  gilt  nun  die  Bestrafung  des  Alten, 
materiell  (Rupfen  810  ff.)  und  moralisch  (Prügel).  Der  Chor  ist  empört  über  seine  Schlechtigkeit  (1303  ff.),  er 
freut  sich  über  den  Sieg  des  Jüngern  (1:391  ff.)  und  spricht  schliesslich  dem  Alten  sein  Urteil:  ai'xö;  /ih  ovr 
oavicp  ov  TovTcov  uhioi  (1454). 


^8_ 

Diese  Verleiliiny  ist  vorfclilt.  Denn  die  in  liedinyter  Form  [fi)  gegebene,  am  weitesten  geilende  \'er- 
heissiing'  vcy.aii'  ngdtrcoi'  xal  ßovXevayv  y.al  ifj  yicnrij  nohfuQoiv  (419;  —  N  I  — .  in  der  die  folgenden 
432.  435  einbegriffen  sind,  ginge  nun  für  N  II,  wo  der  Chor  doeli  jedenfalls  in  nicht  geringerem 
Grade  es  anf  Bethörung  des  Alten  abgesehen  hat,  verloren.  Und  wie  konnte  selbst  unter  Änderung 
des  ov  yaQ  fisydhov  ejtiOv/^ieTs  in  xaixoi  /iieyäXcov  emßv/Lmg  oder  y.a'meQ  —  e:iiOv/iu7)r  (Büeh.  u.  Kock) 
in  N  I  auf  412 — 422  das  rev^ei  roivvr  wv  ijueigeig  (435)  folgen,  da  Strejjsiades  dann  den  AV'olken  ge- 
genüber überhaupt  noch  keinen  Wunsch  geäussert  hätte ;  der  folgt  erst  43U.  434.  Audi  wünlen, 
durch  Ausscheidung  von  412 — 422,  Nil  nicht  mehr  die  Bedingungen  enthalten,  an  die  der  Chor 
seine  grossen  Verheissungen  knüpft,  ohne  die  er,  da  Strepsiades  das  Ziel  jedenfalls  nicht  erreicht, 
als  Lügner  da  stehen  würde.  Der  Inhalt  von  428  fjßtäg  Ti/u7>f  y.<u  davuälwv  y.al  Qijtmv  de^tog  ehm 
kann,  da  der  Vers  nicht  die  Bedingung,  sondern  den  Grund  zu  cog  ovx  äruxi'ioag  enthält,  jenen  Mangel 
nicht  ersetzen.  Das  ist  auch  schon  ein  Moment  gegen  Büchelers  Annahme,  die  Verse  412 — 419  und 
420- — 422  seien  versprengte,  nicht  zusammengehörige  Reste  von  N  I  und  die  Verse  435  ff.  seien  nur 
breitere  Ausführung  desselben  Motivs,  das  in  420 — 422  vorliegt.  Damit  wird  aus  dem  Zusammen- 
hang heraus  und  seinerseits  auseinandergerissen,  was  zusammengehört.  Jener  verlangt,  dass  Strep- 
siades, indem  er  als  das  Ziel  nicht  erreichend  dargestellt  wird,  dargestellt  wird  als  die  gestellten 
Bedingungen  nicht  erfüllend;  die  engere  Zusammengehörigkeit  fordert,  dass  Strepsiades  sich  auf  die 
gestellten  Bedingungen  einlässt  und  verpflichtet.  Nun  ist  freilich  439 — 456  eine  breitere  Ausführung 
des  Emyaly.eveiv  nagexotiii  äv  (422),  aber  es  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  n  u  r  hier  ei  n 
S  i  c  h  b  e  r  e  i  t  e  r  k  1  ä  r  e  n  auf  Grund  der  Bedingungen  {evEy.h  ye  yvxrjg  meggäg  .  .  .  ei'fty.a 
TovT(ov)  stattfindet,  dort  höchstens  eine  Andeutung  der  früher  genannten  Bedingungen  {touuTovfwv 
aöjfi'  avTÖiaiv  Tiageyoj  rimrEiv,  nEivfjv,  dtynp'  .  .  .).  Und  dem  einfachen  EJiiyakxEvEiv  Tiageymi^t'  äv  steht 
der  Jubelhymnus  439  ff',  gegenüber,  wo  sich  der  Alte  nicht  genug  thun  kann  in  Ausdrücken  der  Be- 
reitwilligkeit, wenn  er  eben  —  das  heissersehnte  Ziel  erreicht  [emEo  tu  ygm  dtaq?Ev^ovfini  443). 
Dies  ist  ihm  aber  vom  Chor  mit  tev^ei  .  Jjv  l^EigEtg  (435)  in  Aussicht  gestellt.  Die  nahe  Erfüllung 
seines  Herzenswunsches  ist  es,  die  jenen  Her/.enserguss  erzeugt,  bei  dem  doch  wahrlich  eine  Wieder- 
holung wie  439  vvv  ovv  arEyvcög  o  t(  ßoi'Äorrat  und  453  dgcövTcov  mEyvön;  o  n  ygtjl^ovaiv  nicht  so 
auffällig  ist,  dass  man  mit  Bücheier  (S.  666)  in  ,439  neben  453  Rest  einer  andern  Bearbeitung  oder 
glossematische  Wiederholung'  sehen  niuss.  —  Wie  gesagt,  die  Verse  420 — 422  nehmen  deutlieh  [)e- 
zug  auf  die  414  ff.  aufgestellten  Bedingungen,  das  EivEy.a  tovtojv  fasst  die  vorhergehenden  Punkte 
kurz  zusammen  ,wenn  es  darauf  ankommt',  aber  nicht  mit  Kock  (E.  41 )  ,um  solcher  Güter  willen'. 
Die  irrige  Deutung  bei  Bücheier  (S.  664)  ,um  dieser,  um  der  Wolken  willen'  liefert  erst  die  Stütze 
zu  der  Folgerung,  da  Streps.  diese  Worte  offenbar  zu  Sokrates  gewandt  antworte,  so  befehle  ,der 
gemeine  Menschenverstand  anzunehmen,  dass  die  Ermalinung,  anf  welche  jene  Antwort  erfolgte,  von 
Sokrates  ausgegangen  ist',  dass  somit  420 — 422  mit  412 — 419  sich  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht 
vertrügen.  Des  weitern  wird  dann  die  Fassung,  die  die  Worte  412- — 419  bei  Diogenes  Laert.  II,  27 
haben,  zum  Beweise  herangezogen,  dass  die  Verse  in  N  I  nicht  an  den  Alten,  sondern  an  Sokrates 
gerichtet  gewesen  seien  ^'').  Nun  versteht  man  freilich  nicht,  wie  ihn,  den  das  Orakel  für  den  wei- 
sesten aller  Hellenen  erklärte,  hier  der  Chor  als  nur  nach  hoher  Weisheit  verlangend  (EintOvfnjang) 
bezeichnen  kann;  man  versteht  auch  nicht,  weshalb  der  Meister  nach  des  Chors  anerkennenden  Wor- 
ten (359  ff.)  noch  ,der  Belobung  und  Aufmunterung  durch  die  Wolken'  bedürfen  soll.  Ritter  (S.  461  f.) 
hat  das  Verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dass  und  wie  Diogenes  dazu  kam,  mit  bewusstcr  Absicht 


Aiu-li  Brentano  (S.  45  f.)  sieht  in  rtiescr  ['"assiuij;'  die  urs|irünj;lie!ierc  der  N  I. 
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den  Wiirtlaut  zu  äiidoni  ishitl  .7^0'  {jikov.  üiy.m'cK ;  yn'i'jOfi:  d(n^fj; ;  yviivdoiatv:  äStjr/ayiai-^^i,  niini- 
licli  um  des  Weisen  Ruliiu  zn  eihöhen.  Bei  den  Worteu,  die  der  Chor  an  den  Alten  richtet,  sciiweht 
ihm  ott'enltar  das  Bild  seines  getreuen  Jüngers  Sokrates  vor;  vgl.  üi)er  dessen  Bedürfnislosigkeit,  die 
lyy.Qi'aeia  PHeiderer  (S.  45  f.).  Zugleich  aber  sind  die  Bedingungen,  soweit  sie  köriierliclie  Abliärtung 
und  (ikononiische  Einschränkung  predigen,  dem  abgehärteten,  knauserigen  Landmanne  sicher  aus  der 
Seele  gesprochen.  Einzelnes,  das  auf  Sokrates  nicht  passte,  so  oh'ov  a-ih/n  -  Sokrates  konnte  was 
vertragen,  vgl.  Pfleiderer  —  und  nnexu  yvfiraokov  ist  lediglich  auf  den  Alten  zugeschnitten,  der 
dergleichen  nicht  liebte.  Es  galt  ja  ihn  zu  gewinnen,  zu  überreden,  wie  die  Sophistik  es  tliat  (vgl. 
875.  1340.  1394.  1398.  1422.  1437).  Da  ist  es  denn  auch  keineswegs  zu  verwundern,  dass  sie  je- 
den nach  seinem  Naturell  behandelt,  den  alten  Filz  anders  als  den  jungen  leichtlebigen  Sportsman 
(Büin\  21).  Das  ist  auch  festzuhalten  betr.  der  Lesart  yvjtvnakov  (417),  wofür  nriiTrooioy  illerwer- 
deni  oder  äd)](payiag  (Diog.)  nicht  passen,  insofern  in  dem  äotoTÜv  bezw.  ol'i'oi'  ujj.  sclion  Ähnliches 
steckt.  Das  von  Naber  vorgeschlagene  ßahivtiMr  würde  einerseits  nicht  passen,  insofern  es  sich 
liier  um  Abhärtung  handelt,  Bäder  aber  (von  den  fho/id  Xovtqü  abgesehen)  ihr  dienen,  anderseits 
aber  auf  den  Alten,  der  kein  grosser  Freund  der  Reinlichkeit  ist  (43  f.  50.  442),  vortrefflich  passen. 
Aber  wozu  die  Änderung  ?  Das  überlieferte  yviiraoUor  {djTeyji)  y.al  räyv  älXiov  ävoi'jTo»'  passt  gut, 
da  der  alte  Bauersmann  sicher  dem  Zeitvertreib  in  den  Gymnasien  und  andern  Modethorheiten  ab- 
iiold  ist.  Zur  Feststellung  der  Lesart  dürfen  keineswegs  Stellen  lierangezogen  werden,  die  sich  im 
Streit  der  Logoi  finden  (gegen  Kock  E.  37  f.),  da  es  sich  el)en  hier  für  den  Adikos  um  den  Plicidip- 
pides  handelt,  einen  jungen  Elegant,  dem  gegenüber  man  mit  andern  Forderungen  kommt,  nm  ihn 
für  die  Sophistik  zn  gewinnen,  wie  dem  alten  Bauersmann  gegenüber.  Wenn  der  Adikos  also,  der 
einem  genussreichen  Leben  das  AVort  redet,  1044  f.  für  die  Warmbäder  eintritt,  so  kann  das  eben- 
sowenig bei  417  mitsprechen  als  der  entgegengesetzte  Ratschlag  des  Dikaios991,  soweit  es  die  Lesart 
ßidavslcov  betrifft,  und  1002.  1052  AT.,  soweit  es  die  Lesart  yv/.ivnnia)r  betrifft.  Höchstens  839  ff. 
Hesse  sich  verwerten,  wo  Strepsiades,  unter  dem  Eindrucke  des  bei  Sokrates  Erlebten,  den  Pheidippides 
für  die  Sokratische  Schule  zu  gewinnen  sucht  und  offenbar  auf  jene  Verse  412  ff.  Bezug  nimmt: 
ibv  vno  TrJQ  (pEidcoliai;  änexsigar  ovdeli;  jtcojtot'  ovd'  tjXeiyaro  ovd  «c  ßalavelor'  rjXds  Xovaönevog.  Hier- 
mit aber  lassen  sich  dann  beide  Lesarten,  yv/ivaonoi'  und  ßalave'uov,  verteidigen,  daher  das  über- 
lieferte yvfivuaitov  festzuhalten  ist. 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zurück.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Verse  412 — 419 
und  420—422  unter  sich  in  gutem  Zusammenhange  stehen.  Wie  verhalten  sie  sich  zu  ihrer  Um- 
gebung? Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  der  Chor  auf  seine  Aufforderung:  cfgü^s  .-rgög  feurig 
o  T(  xQi'ji^eii  (359i  von  dem  Meister  keine  Antwort  erhält.  Zunächst  lenkt  der  Alte  durch  den  Ruf 
des  Erstaunens  (364)  unauffällig  ab,  und  dann  steigert  der  Meister  diesen  ersten  Eindruck,  den  der 
Alte  von  den  Göttinnen  erhalten,  im  folgenden  noch  dadurch,  dass  er  die  Bedeutung  der  Wolken 
als  einziger  Göttinnen  ins  rechte  Licht  setzt  (365  ff.),  von  denen  allein  der  .\lte  alles  Heil  zu  er- 
hoffen habe :  das  ist  eine  Reverenz  gegen  die  Hehren,  gegen  die  das  Fehleu  einer  unmittelbaren 
Antwort  nichts  Anstössiges  haben  mag.  Der  Chor  stellt  nun  seine  Bedingungen,  unter  denen  ihm 
alles  Heil  widerfahren  soll  (cbg  tvdai^wn'  yeyrioei,  el  .  .  .).  Strepsiades  giebt  seine  Zustimmung 
(420—422).  Es  erfolgt  die  Vereidigung  des  Schülers  auf  die  neuen  Götter  (423—426).  Dann  wird 
dem  sjjcziellen  Zweck,  der  ihn  hergeführt,  näher  getreten  und  Erfüllung  in  Aussicht  gestellt  (427 — 
436),    worauf    gewaltiger  Jubel    des  Alten  (437 — 456).     Unter  Anerkennung    seiner  Willigkeit    wird 

ä8)  Und  sicher  aus  donisolbeil  Gnindo  iiucli  statt  roTc  "FJ.him:  mTi  uU.mni  =  .-räni  roT;  üvdo.  vgl.  Ir  ß(>OToTnir 
(459  f.),  dvOgdmov  (462). 
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iliiii  solcher  Eiilmi  im  l'rdrcssicrcii  in  Aussiciit  i;ostcllt,  (i;iss  man  seine  Tliiir  bcia;j;orn  wird,  um  sieii 
in  scli\vicrij;cn  Fällen  bei  ihm  Rats  zu  holen  (457—475;.  Dann  fordert  der  Chor  den  Meister  auf, 
den  Unterricht  zu  beginnen  :  alX  lyysioai  lov  TTgtoßh)]}-  !',  n  nto  ueÜEig  jioodidäoxen'  (476).  So 
schreitet  die  Handlung  in  durchaus  zufriedenstellender  Weise  fort.  Die  Verse,  die  die  Vereidigung 
enthalten  (423 — 426),  hätten  wohl  statt  hinter  422  unmittelbar  iiinter  411  stehen  können  —  müssen, 
wie  auch  Sauerweiu  (8.  37)  meint,  jedenfalls  nicht;  denn  durchaus  passend  wird  die  Vereidigung 
auf  die  Wolkengöttinnen,  die  nur  der  Lehrmeister  vornehmen  kann,  an  der  Stelle  vorgenommen,  wo 
es  in  uuscrm  Texte  geschieht.  Die  Vereidigung  ist  der  lieginn  des  neuen  Lebensabschnittes;  natur- 
gemäss  geben  die  Mitteilung  der  Bedingungen  und  des  Schülers  Einverständnis  voraus.  So  kann 
man  a  priori  es  nicht  unterschreiben,  dass  die  Verse  412 — 422  den  Zusammenhang  störten  und  dass 
ans  einem  rein  äusserjichen  Grunde  Sokrates,  der  von  365  bis  411  gesprochen,  erst  seine  Lektion 
habe  fertig  heruntersagen  müssen  (Fr.  III,  6  f.  IV,  10.  Köchly  424).  Dazu  kommt,  dass  427  f.  sich 
jedenfalls  besser  an  425  f.  ,  die  andern  Götter  würde  ich  nicht  einmal  auf  der  Strasse  grüssen  und 
ihnen  irgendwie  opfern' ansehliesst,  w^as  doch  zu  des  Chors  Worten  ijfiäg  n^icöv  y.al  Oai'ftäCon'  (428)  die 
Erklärung  enthält,  als  an  412 — 422,  was  die  Bedingungen  enthält.  —  Dass  bei  der  Vereidigung  an 
Stelle  der  KÖrai  deai  (365)  nun  die  Dreieinigkeit:  ro  Xäug  tovtI  y.al  mg  Neq^ekag  y.al  tijv  D.önTav, 
TQia  Taini  (424)  erscheint,  das  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Dass  y/wg  und  äijQ  gleichartige  Begriffe 
sind,  ergiebt  sich  (gegen  Buch.  665  f.)  gerade  aus  627  i-m  rijy  'Avu7Jvo})v,  /tö  tö  Xdog,  fiu  t6v  'Aeon, 
wo  eins  und  drei  gleichartig  sind  und  also  docli  wohl  auch  das  mittlere  Glied.  Und  wie  kann  die 
Erwähnung  der  Zunge  neben  den  Wolken  auffällig  sein,  wenn  ihrer  vorher  (419),  wenn  auch  nur 
flüchtig,  Erwälnumg  gescliah  V  (vgl.  Ritter  S.  464  und  über  die  Verspottung  der  Lufttheorie  des 
Diogenes  von  ApoUonia  —  ein  Satz  lautete :  ,  Die  Menschen  sind  an  die  Luft  gewurzelt  mit  ihren 
Nasen  und  ihrem  ganzen  Körper '  —  Diels  b  427  f.  a  105  ff.  c.  575  ff.).  Wie  die  Worte  y.al  t»] 
yht'mjj  .-rohjLÜUDi-  (419)  auf  die  rXömu  als  Göttin  (424)  hinw^eisen,  so  leitet  die  Erwähnung  der 
rh7nTa  zu  der  folgenden  speziellen  Bitte  des  Alten  über:  ehai  /<£  Uyuv  .  .  .  äoiaror  (430)  und  zeugt 
ihrerseits  wieder  für  die  enge  Verbindung  von  423 — 426  und  427  ff. 

Noch  bleibt  eines  zu  rechtfertigen,  das  abbrechende  <).XX'  eyxsiQei  (476),  mit  dem  der  Chor  den 
Alten  dem  Meister  übergiebt.  BUcheler  (S.  666  f.i,  dem  sich  Weyland  (S.  31  f.)  ansehliesst,  ist  der 
Ansicht,  „dass  das  blosse  äW  tyy/iQsi  von  der  Anrede  des  Strepsiades  zu  der  des  Sokrates  nicht 
überleitet,  sondern  überspringt.  Dagegen  stand  es  auf  dem  rechten  Fleck,  wenn  der  Chor  auch  im 
vorigen  zu  Sokrates  gesprochen  liatte.  Und  dem  war  in  den  I.  Wolken  wirklich  so."  Nach  dem 
Vorgange  von  Teuffei  nimmt  er  an,  dass  das  Chorlied  804 — 813  nacli  456  und  vor  476  gestanden 
habe.  „Dort  war  Strepsiades  erot/iog  anavTu  ÖQm'  (807  ähnlich  458),  dort  entzückt  über  die  Er- 
scheinung und  Verlieissung  der  Wolken  und  sichtlich  begeistert  für  die  Sokratisehe  Zucht  (810), 
dort  war  es  Zeit  dem  Sokrates  zu  raten,  rasch  den  Kerl  zu  schröpfen,  da  solche  Gemütsstinnnung 
nicht  lange  vorzuhalten  pflege  (812).  Setzen  wir  nach  456  die  Chorpartie  804 — 813  ein  und  nach 
dieser  476,  so  ist  auch  das  Bedenken,  welches  der  Anfang  dieses  Verses  erregte,  beseitigt.  Das 
Chorlied  804 — 813,  welches  gegen  den  Philosophen  die  Anklage  gemeiner  Selbstsucht  schleudert,  er- 
setzte der  Dichter  durch  das  Zwiegespräch  der  Wolken  und  des  Strepsiades  457 — 475.  Jenes  Lied 
aber  geriet  an  einen  Ort,  wo  es  der  Handlung  fremd  zum  Lückenbüsser  zwischen  zwei  Scencn  wurde, 
weil  es  eben  Chorlied  w-ar."  Eine  solche  Wanderung  des  Chorliedes  wäre  immerhin  auffallend.  Aber 
ein  anderes:  Wo  in  aller  AVeit  konnten  die  Wolken  mit  ihrem  gesunden  Organ  i292.  357)  es  fertig 
bringen,  an  der  von  Teuf. -Buch,  vorgeschlagenen  Stelle  die  Aufforderung  an  den  Sokrates,  jenen 
Kerl  zu  rupfen,  in  der  Weise  zu  singen,  dass  wohl  Sokrates  und  das  athenische  Publikum,  aber  bei- 
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leibe  niclit  der  doch  ancb  anwesende  Strepsiades  es  hörte  ? !  Nocli  hatten  ilim  die  Wanzen  des 
doxdvirjg  nicht  so  zugesetzt,  dass  er,  völlig-  ersehöpft,  zu  schlafen  seiden !  Wie  mnsfibjy/xevov  y.al 
(favfQÖK  em]Q/iErov  zu  fassen  und  dass  das  ganze  Lied  vortreiflicli  in  den  überlieferten  Zusammen- 
hang passt,  ward  oben  (S.  15  f.)  dargethan.  War  eine  solche  Aufforderung  im  ersten  Teile  über- 
haupt nötig?  Wohl  kaum;  denn  unaufgefordert  hatte  der  Alte  sich  bereit  erklärt  (245  f.),  jedes 
lieliebige  Honorar  zu  zahlen.  Weshalb  soll  sich  auch  (in  dem  vorgeschlagenen  Zusammenhange)  der- 
gleichen rasch  wenden  ?  Bei  dem  Alten,  der  noch  eben  den  Jubelhymnus  losliess,  mochte  doch  ein 
solcher  Stimmungswechsel  nicht  leicht  zu  befürchten  sein.  Weit  eher  bei  dem  Strepsiades,  den  der 
Meister  kurz  zuvor  so  schnöde  behandelt  hat  (789  f.);  der  mag  wohl  in  seiner  begreifiiehen  Auf- 
regung zunächst  auf  des  Chors  Rat  eingehen  —  aber  wird  er  nicht,  ruhiger  geworden,  daheim  sich 
die  niederträchtige  Behandlung,  die  er  erfahren,  in  die  Erinnerung  zurückrufen  und  lieber  auf  eine 
Hülfe  von  solcher  Seite  verzichten  V  Das  war  zu  befürchten,  da  hiess  es  wirklich :  das  Eisen 
schmieden,  so  lange  es  wann  ist!  —  und  ist  denn  der  Ul)ergang  476  wirklich  ein  solcher  Sprung? 
Die  Unterweisung  des  Alten  ist  schon  436  vorbereitet :  ä?dä  oeavTov  &aQQO)v  Tiagädog  roTt;  fj/tfTFooi.; 
jiQOTioloimv.  Nun  hat  der  Schüler  den  Eid  geleistet,  der  Chor  prophezeit  ihm  nochmals,  nach  be- 
kanntem Recept,  eine  grosse  Zukunft.  Jetzt  kann's  beginnen  :  mit  einer  Wendung  zu  dem  Meister 
hin  und  einer  Geste  auf  den  Alten  (so  hat  er  ihn  schon  ?>58  angeredet),  übergiebt  der  Chorführer 
den  Schüler:    äXX'  syyeiQEt  rov  jigsoßvTrjv. 

Ergebnis:  Die  Verse  412  —  419  und  420 — 422  stehen  sowohl  unter  sieh  wie 
Hl  i  t  i  li  r  e  r  U  m  g  e  b  u  n  g  in  v  e  r  n  ü  n  f  t  i  g  c  ni  Z  u  s  a  m  m  e  n  h  a  n  g  e.  Das 
a  hl)  i'c  ch  en  d  e  «//'  ty  y^e  l  q  t- 1  (476)  ist  nicht  zu  beanstanden.  Ein 
S  c  h  1  u  s  s  a  u  f  7,  w  ei  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  R  e  d  a  k  t  i  <  i  n  e  n  d  er  Wolken  ist 
verfeh  1 1. 

f.    Die  A'ori)rUfHn8'  (47.S  ff.,  besonders  4!)]). 

Zum  Verständnis  des  Zusammenhangs  muss  man  sich  die  Natur  des  alten  Schülers,  Itesonders 
seine  Neigung,  innnerfort  Witze  an  den  Mann  zu  bringen,  vergegenwärtigen^-'). 

Dieser  Zug  tritt  uns  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  entgegen,  wo  er,  während  der  Suhn 
laut  schnarcht,  schlaflos  da  liegt,  von  seinen  Zinsen  zerbissen  (12  f.),  vom  Exekutor  aus  den  Decken 
gebissen  (.'37.  vgl.  634.  709  f.).  Sein  Gespräch  mit  dem  Unterlehrer  Chairephon  wie  auch  seine 
Unterhaltung  mit  dem  Meister  liefern  reichlich  Belege  dafür.  Besonders  liebt  er  derl)e  Spä.sse  (165. 
174.  193.  293.  295.  .373.  .387.  389  ff.  653  f.  713  f.  734  u.  a.).  Wie  er  die  Stinnne  der  Wolken 
vernommen,  kommt  es  wie  eine  Art  Begeisterung  über  ihn  (309),  so  dass  er  Parodieen  dithyram- 
bischer Gedichte  vorti'ägt  (335  ff.).     Mit  Fragen  und  Bemerkungen,    die  sein  Interesse  bezeugen,  Ije- 


ä9)  Ich  muss  es  mir  versagen,  die  Aufstellungen  Brentanos  im  einzelnen  zu  widerlegen.  Bei  seiner 
Jagd  auf  Widersprüche  muss  alles  herhalten.  ^  Daraus,  dass  der  Alte  von  Mehl  und  Backtrog  spricht,  wii-d 
geschlossen,  er  müsse  ein  Bäcker  sein,  so  dass  er  in  NI  ein  genauer  und  sparsamer  Ökonom,  in  N  II  seines 
Zeichens  ein  Bäcker  gewesen  sei,  dort  ein  M.-mn  mit  gesundem  Witz  und  unverkennbarem  (ieschick,  hier  ein 
Mann  von  äusserst  bornierter,  schwaclnnütiger,  tölpischer  Natur  u.  s.  w.  Der  Strepsiades  I  wäre  nur  darauf 
ausgeg-angen,  keine  Zinsen  zu  zahlen,  dagegen  der  Streps.  II  die  Schulden  überhaupt  abzuleugnen  (vgl. 
53  ff.).  „Wir  hätten  demnach  die  merkwürdige  Thatsache  zu  konstatieren,  dass  diese  Hauptfig-ur  unseres  Stücks 
in  Bezug  auf  ihren  Stand,  ihren  Charakter,  ihre  geistige  Befähigung  und  ilire  Tendenzen  sich  ohne  grosse 
Schwierigkeit  in  zwei  Hälften  zerlegen  lässt,  deren  jede  für  sich  .-illein  lictraclitct  crsl  den  unerlässlichen 
Anforderungen  der  dramatischen  Charakteristik  wirklich  ""enüst." 
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gleitet  er  des  Meisters  Aiisfülinnigen  (351.  353  f.),  er  liriiigt  Beispiele  aus  dem  täglielicii  Leljeu,  so 
die  Bliitwurstgescliichte  (408  ll'.j.  AVelclie  Zuiigengewaudtlieit  entwiciielt  er  in  dem  Piiigos  439  tf.! 
Das  8eliwät/en  verstellt  er  schon:  i/nov  jmgavoi'jciayTog  äöoAeoilu  (1480),  das  Processreden  freilieh 
nicht  —  das  meint  er  mit  dem  keyeiv  im  Vers  487 :  keyeiv  fikv  ovy.  evear',  änooTEoeXv  6'  svi.  Prellen 
kann  er  schon,  das  steckt  in  seiner  Natur,  leider  hat  er  noch  nicht  die  Fähigkeit  Processe  /,u  ge- 
winnen durch  Zungengewandtheit;  dass  der  Witz  „frostig  unter  allen  Umständen"  sei  (Kahler  z.  d.  St., 
aueii  Koekj,  empfinde  ich  nicht,  jedenfalls  ist  der  Witz  nicht  mit  dem  erstem  „in  possenhafter  Ab- 
teilung von  änooTCQth'  in  unoor-EQeTv  (=  XsyeivY  zu  suchen.  Dumm  erscheint  der  Alte  keineswegs. 
Wenn  der  Meister  ihn  einen  unwissenden,  linkischen,  bäuerischen  Kerl  schilt  (492  f.  628  f.  646.  655. 
790),  so  spricht  daraus  hauptsächlich  der  Arger  des  Weisheitsapostels  darüber,  dass  der  Alte  gar 
keinen  wissenschaftlichen  Ernst  zeigt  und  alles  ins  Lächerliche  zieht.  Wiederholt  hat  er  ihm  das 
verwiesen  (263.  296  f.  500.  505.  783).  Die  Vergesslichkeit  —  der  Alte  nennt  sich  selbst  so  (129. 
854  f.)  —  giebt  schliesslich  nur  den  Vorwand  ab  (785  f.  vgl.  629  ff.),  um  den  Alten  fortzujagen; 
denn  letzteres  ist  bereits  beschlossene  Sache  (vgl.  o.  S.  23  An.  32).  Strepsiades  hat  den  Bedingungen 
(414  f.j  nicht  genügt,  und  so  jagt  ihn  der  Meister  weg:  ovy.  lg  yÖQaxag  ujzoq&eoä  tmhjoinoraror  y.nl 
oy.atÖTaxov  yEQÖvriov  (789  f.).  Dass  der  Alte  in  der  That  nicht  so  vergesslich  und  dumm  ist,  beweist 
er,  als  er  seinen  Soini  dazu  bringt,  in  die  Schule  des  Sokrates  zu  gehen  und  als  er  die  Gläubiger 
abfertigt.  Er  spreizt  sich  voll  Selbstgefühl  mit  der  neuen  sophistischen  Bildung  (Buch.  671).  Mögen 
es  auch  nur  Weisheitsbrocken  sein,  er  hat  doch  in  der  That  manches  gelernt  und  behalten.  So 
schwört  er  bei  der  Ncbelluft  (814),  kopiert  den  Meister  in  Redewendungen  (1232 f.:  246  f.,  821: 
.398,  1503:  225),  leugnet  die  Existenz  des  Zeus  (817  ff.  1234  f.  1240  ff.:  336  f.),  lässt  den  Dinos 
herrschen  (828:  380),  spricht  vom  Flohspruug  (831:  144  ff.),  thut  geheimnisvoll  wie  Unterlehrer 
Chairepiion  (824:  143),  entwickelt  Grammatisches  (848:  661  ff.,  1284  ft'.  1258:  669  f.)  ^fl).  Sollte  es 
nun,  wo  sicii  doch  der  Alte  so  pfiffig  und  witzig  zeigt,  wie  er  sich  denn  auch  einmal  selbst  klug 
und  weise  nemit:  nvjug  6'  ecpiK  m;  aocpog  (1207),  auffallend  sein,  wenn  er  hier  und  da  was  Eigenes 
bringt,  das  er  aus  des  Meisters  Munde,  wenigstens  vor  versammeltem  Publikum,  nicht  vernonnnon 
haty  Schon  ehe  er  in  die  Schule  zieht,  zeigt  er  sich  nicht  unbekannt  mit  naturwissensehai'tliciien 
Dingen  (95  ff.,  nach  Diels  c  581  dem  Kratiuos  frgm.  155  entlehnt).  Eine  solche  Selbständigkeit 
findet  sich  in  der  That  im  Gespräch  mit  Amynias  1278  ff.  und  1287  ff.  Wohl  ist  im  ersten  Teile 
von  dos  Zeus  Regen  die  Rede  gewesen  (373),  auch  vom  Anziehen  der  Feuchtigkeit  (232  f.),  aber 
der  Einfall  t:m(:  vvv,  TrÖTega  rofuCetg  y.atvov  ad  rbv  Alu  veiv  vdcog  ey.uoTor  ,  )')  ror  iJMor  l'ly.eiy  xÜtü}- 
dev  muTÖ  tovO'  vdwQ  ndhv  (1278  ff.)  bleibt  doch  originell.  So  auch  der  Beweis,  dass,  sowenig  trotz 
der  zufliessenden  Ströme  das  Meer  an  AVassermenge  zuneinue,  das  Kapital  sich  um  die  Zinsen  mehren 
könne  (1287  ff.).  Daraus  nun,  dass  der  Alte  dem  Gläubiger  erklärt  (1283  f.),  wenn  er  sich  um  die  Him- 
melserscheinungen nicht  kümmere,  verdiene  er  gar  nicht  sein  Geld  wiederzubekonnnen,  hat  Bücheier 
(S.  671)  geschlossen,  dass  jenes  Problem  über  den  Regen  gleichfalls  früher  von  Sokrates  dem  Alten 
aufgegeben  worden,  dass  also  in  der  Unterrichtsscene  in  N I  auch  die  Naturkunde  zur  Sprache 
gekommen  sei.  Naturwissenschaftliche  Dinge  sind  nun  aber,  abgesehen  von  .•)64— 411,  schon  im  (!e- 
spräch  des  Alten  mit  dorn  Unteriehror  Cliairephon  gestreift  worden  z.  15.  über  die  Natur  der  .Miicken- 


*")  Dass  der  Alte  im  Augenblick  der  Prüfung':  it  j/i',  o  hqwiov  fSi8ä/ß)]<;\  i-eye-  (786)  nicht  sofort  das  Wort 
zng^o.To,-  findet,  ist  doch  nicht  so  auffallend,  um  drum  mit  Weyland  (S.  30)  1248  ff.  und  787  ff.  unvereinbar  zu 
linden.  —  Hheidippides  seinerseits  kni.iert  den  Alten  (l;?-29  f.  :  910  tf ,  14(.T:S7I.  14(iS  f. :  821.  827,  1470  f.  :  828, 
135Ü  ff. :  9G7  ff.  (Dik.),  1429  :  1019. 
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stimnic  (löT  f.  KU.  192i  —  nacli  Diels  :i  KH  A.  o:')  eine  Pcrsitla^c  der  (laiiiali.i;eii  pliysikalisclien 
Erkliümif;'  der  (/ajvi'i  — .  Wir  wissen  durch  Diels,  dass  llippuii  die  Wasscrtlieorie  des  Thaies,  Dio- 
i;-eiies  von  Apollonia  (vgl,  o.  S.  ;50)  die  Luftlchre  des  Anaxinienes  auttVisehte  und  dass  beider  Ver- 
suche den  Spott  der  Zeitgenossen  herausforderten.  Wie  die  Luttlehre  in  den  Wolken  persifliert 
wird,  so  auch  jene  Wassertlieorie  im  ersten  Chorlied  (275  rt'.),  wo  der  Okeanos  das  Leitmotiv  bildet, 
ferner  in  dem  192  erwähnten  Tartaros,  dem  Behälter  aller  AVasser,  die  von  dort  aus  Meere,  Seen 
und  Flüsse  speisen,  und  wohl  auch  in  jenen  erwähnten  Problemen.  Solche  Fragen  mochten  vielbe- 
sprochen niul  ähnlich  der  jTctj'ftV-Theorie  auch  einem  Strepsiades  geläutig  sein.  Schliesslich  bleibt 
auch  nocii  die  Möglichkeit,  sich  die  weitere  Unterweisung  in  den  /lerhoon  ngäyfiuTa  als  iiinter  der 
Scene  (während  der  Parabase)  erfolgend  zu  denken. 

Diese  Möglichkeit  schneiden  sich  freilich  Köchly  (424  f.  427),  Bücheier  (670  f.),  Brentano  (88), 
Naber  (319)  ab,  indem  sie  annehmen,  dass  der  propädeutische  Unterricht  (478  — 49(i  und  6.36 — 692) 
in  iN  I  nicht  durch  die  Parabase  des  Chors  unterbrochen  worden  sei.  Prüfen  wir  die  Sache.  Älm- 
licli  dem  Verfahren  des  historisciien  Sokrates  (Süv.  S.  6,  (4ehr.  S.  7)  ist  der  Alte  vom  Lehrer  auf 
seine  Lernfähigkeit  geprüft  worden  (478 — 496),  wie  mich  dünkt,  in  völlig  ausreichender  Weise. 
Das  Ergebnis  der  Prüfung:  diaxini  tov  vorr  nvrov  xni  tTj?  yvv)/.i)]g  a.jT07ieig(7)  (Hl)  ist  kein  erfreuliches. 
\\\f  des  Meisters  Fragen  weiss  er  nur  stets  mit  einem  Witze  zu  antworten;  lediglich  ..die  entscliiedene 
Neigung  zum  Processieren  gefällt  dem  Sokrates  so  gut,  dass  er  den  Novizen  sofort  in  den  Denkei- 
orden  aufnehmen  will"  (Kock  z.  V.  497).  Eine  solche  witzige  Antwort  hat  er  auch  auf  des  Sokrates 
Worte  bereit:  äye  yrr  (mcoc,  öthv  ti  irgoßdlm  noi  r>oq>dv  Tregl  tcT»'  iieieciiQüiv,  evdimg  vqmgjidoFi  (489  f.) 
—  TI  ()(i.i :  y.vv}]()ov  rSj)'  aorfinv  mn'jnofiai  (491).  Sokrates  ist  darüber  brichst  ungehalten  und  droht 
mit  Hieben:  didoiyA  a',  d>  jrginfivTa,  /üj  7jh]yö>v  dhi  (493).  Er  knüpft  daran  eine  neue  Frage,  was  er 
denn,  im  Falle  der  Hiebe,  tbun  werde.  Auf  die  Himmelsidee  kommt  der  Äleister  nicht  zniück.  Dass 
nun  Sokrates  auf  die  schnöde  Bemerkung  des  Alten  liin  das  meteorologische  Problem  fallen  lässt, 
ist  ebensowenig  befremdlicii,  wie  wenn  Strepsiades,  der  127S  ff.  im  Begriff  ist,  dem  Amynias  ein 
Kolleg  über  das  Regenproblem  zu  lialten,  auf  des  (iläubigers  aJilehnende  Bemerkung:  ovx  ohV  t'yvr/ 
n,~TnTfgof,  ovdg  fioi  /tuet  (1281)  nicht  weiter  auf  die  /tFretoga  jigäy/inTa  zu  sijrechen  konmit.  fm  vor- 
liegenden Falle  zeigt  sich  in  dem  übel  angebrachten  .Witz  derselbe  Mangel  an  Interesse.  Mir  scheint, 
gerade  die  kurzen  Fragen  (483.  486.  488.  494),  von  einem  zum  andern  abs])ringend,  sind  das  rich- 
tige Mitlei,  die  Natur  des  Schülers  zu  cri)roben:  y.nTfi:je  /im  tov  omvTo?  tqottov  (478),  und  ich  kann 
in  Kocks  Tadel  (E.  48i,  es  sei  „eine  Vorprüfung  in  lauter  einzelnen  Ansätzen,  die  nicht  zur  Ent- 
wickelung  kommen"  durchaus  nicht  einstimmen  und  drum  auch  nicht  die  „Abkürzung  einer  ursprüng- 
lich längern  Fassung  (mit  eingehenderer  Prüfung)"  darin  sehen. 

Bücheier,  Kahler  (z.  V.  636),  Kock  (E.  49)  irren,  wenn  sie  annehmen,  Strepsiades  trete 
nicht  ein,  um  in  irgend  welchen  Vorkenntnissen  unterwiesen  zu  werden,  das  geschehe  erst  636:  äyt 
()i'j,  TI  ßovXn  jTQ(7)T(i  rvvi  /larth'wFiv  .  .  Sie  üliei'schen ,  dass  diesen  Woi'ten  folgt  i>)r  ory.  ^()i- 
i)(ixihji  TT.föjTOT  ot'f)h'  ,was  willst  du  von  dem,  worin  du  noch  nicht  irgemluie  (d.  h.  von  mir,  So- 
krates, oder  etwa  von  Chairephon)  nnterrtclitet  wurdest,  zuerst  lernen':''  Die  Stelle  beweist  also  im 
(iegenteil,  dass  der  Unterricht  hier,  bei  V.  ()36,  keineswegs  erst  beginnt.  Dieser  Unterriclit  kann 
aber  nicht  in  478 — 496  gefunden  werden,  wo  der  Meister  sich  nur  einigermassen  über  die  Natur  des 
Schülers  informieren  will.  So  bleibt  nur  die  Annahme  übrig:  die  Belehrung  beginnt  hinter  der  Scene 
während  der  Parabase.  .VIso  auch  der  Zusanmienliang  spricht  dafür,  dass  die  Parabase  dort  hat 
stehen  müssen,  wo  sie  üherlielert  ist.  —  Bücheier  will  nun  (S.  673  f.)  die  Parabase  für  N  I  zwischen 
8U2  und  814  versetzt  wissen.     Die   Anapäste  u^d'  idi  xalwoi'  T(7^-  ävdgäa^  e'i'vKHd  rarrijs  (510  f.)  sollen 
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cliessc  Ansiflit  stüt/A'ii,  da  „Jciut  Sogciiswiinscli  di's  Cliors  füglich  S02  den  mit  niaiinliaftcm  Enlsclilusse 
lieiiiigelieiulen  Alten  begleitete."  Niemand  wird  leugnen,  da^.s  die  lieiden  \'erse  in  dem  überlieferten 
Znsannnenliange  ihren  guten  Sinn  haben:  eine  ävftQmi  ist  der  Entscldnss  des  Strepsiades  auf  seine 
alten  Tage  nocli  die  Scliule  des  Altmeisters  zu  besuehen,  und  dieser  mannhafte  Entseliluss  wiid  im 
folgenden  vortrefflich  begründet:  on  ngoijxcor  eg  ßnßh  rj/?  rjkiy.iag  vemreQoi.;  Tip'  <(vaiv  nvTov  :ry<iyfia- 
niv  yQLOTti^siat  xal  noipiav  ejiaay.tJ.  Wie  matt  dagegen  die  Deutung  jener  ärdgn'a  auf  den  Entschluss, 
seinen  Jungen  zu  holen  und,  falls  er  nicht  pariert,  zum  Hause  hinauszuwerfen I  Gewiss,  so  entschieden 
ist  der  Alte  das  erste  Mal  nicht  gewesen.  Da  scheute  er  sich,  den  Herrn  Sohn  zu  wecken  (Tili,  in 
den  zärtlichsten  Ausdrücken  redet  er  ihn  an  (80  ff.  86  f.),  er  bittet  den  liebsten  der  Menschen  doch 
in  des  Sokrates  Schule  zu  gehen  (110  f.).  Aber  auch  da  schon  redet  der  Alte,  als  der  Junge  sich 
weigert,  ein  kräftig  Wörtlein:  .  .  e^elcö  a  k  y.ogay.ag  ix  rfjg  oty.'ia?  {\'2?>}.  Seine  Drohung  fruchtet 
aber  nichts,  noch  ist  ja  für  den  Junker  Leichtsinn  der  feudale  Grossonkel  Megakles  da.  Aber  der 
Alte  rafft  sich  zu  einem  wahrhaft  mannhaften  Entschlüsse  auf  inXX'  ouö'  eyoj  fievrot  neomv  yr  y.einoiitn), 
er  geht  hin  und  wird  Schüler  i/dl'  evinftevoc;  rolaiv  ihoTg  f)idä$o/cai  avTÖ<;,  ßadiCo»'  ftg  lo  ^goyTioTt'igior 
126  f.).  Was  ist  dagegen  die  si)ätcre  That,  dass  er  jene  Drohung  wahr  machen  und  den  Pheidip- 
pides  im  Weigerungsfälle  vor  die  Thüre  setzen  will!  Zudem  ist  bei  der  Ausführung  von  uvöofid 
herzlich  wenig  zu  entdecken.  Erst  hebt  er,  genau  an  124  f.  anknüpfend,  kräftig  an:  olhoi  .  .  n' 
h'Tdi'i'loT  iitfng'  n/2'  l'r,t)i'  ih%>v  Tovg  MfyayJJovQ  y.lovng  *^) ;  als  das  aber  nicht  zieht  —  der  Junge 
hält  den  Alten  einfach  für  verrückt  — ,  da  fasst  der  Vater  die  Sache  sehr  diplomatisch  an.  Er 
sucht  ihm  mit  den  neuen  Wissensbroeken  zu  imponieren,  reizt  seine  Neugierde  i822fC.  i  y.ai  nm  ii  ijünn 
T(  jTQÜyfi'  "i  iinDiof  ih'tig  t'net  —  1167  ist  er's  geworden:  öd'  Exnvog  äri]g  —  und  tliut  recht  ge- 
heimnisvoll: o7T<i)q  de  Tovro  /ilj  öiddieig  fujöh'a  (824).  Nur  880  ff.  fällt  er  eiiiigermassen  aus  der 
Rolle;  denn  mit  seinem  Bericht  über  die  ävögeg  de^ioi  yjü  rovr  l'^orTt;,  die  sich  aus  Sparsandceit 
nicht  scheren,  noch  baden,  noch  salben,  kann  er  dem  Elegant  nicht  imponieren.  Erst  8."59  deutet 
er  seinen  Wunsch  an  und  kommt  860  wieder  darauf  zurück,  jetzt  dringender,  und  schliesst  mit  dem 
Hinweis  auf  alle  die  Liebe,  die  er  ihm  erwiesen,  als  er  noch  in  den  Kinderschuhen  steckte.  Und 
was  giebt  schliesslich  den  Ausschlag?  eha  to3  jruTijt  mßoiin'og  lidfiaore  (86(1  f.),  folge  mir  dies 
eine  Mal,  und  dann  darfst  du  drauf  lossündigen'  —  das  ist  die  drdnyia  des  Alten,  wenn  die 
Parabase  zwischen  802  und  814  eingeschoben  wird! 

Aber  auch  noch  andere  Schwierigkeiten  ergeben  sich  bei  Versetzung  der  Parabase.  Die  \'erse 
40(5  (bezw.  401  Buch.)  bis  510  und  627~6;56  gehören  dann  der  Überarbeitung  (N  lli  an,  also  auch 
503  oi'div  diolmig  XaiQe(pcövTog  t!ji'  (pvotv.  Nun  soll  aber  gerade  in  N  I  Chairephon  eine  verhältnis- 
mässig grosse  Rolle  gespielt  haben,  diese  Figur  aber  in  NU  zurückgetreten  sein.  .Merkwürdig,  da.ss 
der  Dichter  hier  im  Vers  503  die  Figur  wieder  hineinbrachte!  Ferner:  mit  der  Hcseitigung  der 
N'ersc  497  ff.  für  N  I  fällt  auch  das  xmäDov  IMfiänov  (497.  500)  fort.  Nun  wird  aber  ><hi'^  f.  auf 
diese  Ceremonic  Bezug  genommen.  Das  müsstc  Buch,  füglich  auch  N  If  zuweisen,  da  er  doch  aucli 
(S.  671)  an  der  Nichterwähnung  des  Ablegens  der  Schuhe  in  den  Versen  um  407  —  der  Verlust 
wird   710  (wo  das  l/inTior  fehlt!),  858   erwähnt  —  Anstoss  ninnnt.     Bei  unserer  .\uffassnng,  dass  der 


^')  Brentano  (S.  53)  nennt  diese  Behandlung-  „eine  strenge  und  harte'' ;  so  kann  er  wieder  einen 
("icuensatso  konstatieren,  da  der  Alte  sonst  „dem  Sohne  gegenüber  ein  äusserst  zärtlicher  und  schwacher 
\';ilcr  ist".  Seine.  Ovobheit  dem  Sklaven,  dem  (_<liinliigcr,  auch  dem  riiilosophen  gegenüber  verträot  sicli  sehr 
wiilil  mit  srinei'  N.'ichgicbigkeit  daheim;  da  führt  die  adelige  Frau  Mama  das  Hi^giment.  D.'is  ist  doi-h  w;ihr- 
liili   kein   Widerspruch,  wie  ihn  Brent.  wieder  entdeckt  haben  will  (vgl.  auch  ebd.  S.  dl). 
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Uiitcniflil  liiiiter  der  Scciic  lie!;iiiii!,  lilcilit  die  ^I(ii;lie-l)kcit,  sicli  das  Kanl)systciii  dort  forti;i'setzt  zu 
(lenken.  Will  man  nun  niedit  aniiehnicii,  dass  die  Verse  8ö6  ff.  allein  vom  Dichter  in  N  II  in  die 
Scene  liineingebracht  worden  seien,  dass  vielmehr  auch  die  Umj^'ebung-  NU  angehöre,  so  kämen  wir, 
abgesehen  davon,  dass  auch  831  wieder  der  unselige  Ciiairei)hon  auftaucht,  zu  dem  wenig  wahrschein- 
lichen Resultate,  dass  die  grammatischen  Reminiscenzen  den  N  II,  dagegen  die  betr.  Teile  des  Un- 
terrichtes N  I  angehörten.  —  Dass  der  äaxdviij';  herausgeschatt't  wird  (633  e^«  rör  aoy.ih'Tijf  laßmv;), 
fiele  nun  in  NU.  Wir  glauben  aber  oben  bewiesen  zu  haben,  dass  das  Wanzenmotiv  schon  in  NT 
wirksam  war;  dann  aber  auch  das  Marterinstrument!  Sein  Ilerausscliaffen  muss  somit  in  N  I  erwähnt 
worden  sein. 

Ergebnis:  Der  überlieferte  Zusammenhang  478 — 694  ergiebt  einen  durchaus  ver- 
nünftige n  S  i  n  n.  A  n  z  e  i  c  h  e  n  eine  r  U  m  a  r  b  e  i  t  u  n  g  sind  ii  i  c  r  n  i  c  li  t 
zu  find  en. 

g.  Situation  bei  Vers  li*.>:  äW  ei'aie'... 

Wegen  des  älX  ei'aid' ,  Yva  luj  'xm'og  ruh'  eTrni'xn  hat  man  die  Verse  19.") — 199  als  den  Zu- 
sammenhang störend  ausscheiden  wollen;  in  N  II  habe  auf  194  avros  y.mf  nmov  äarQovo;idr  hiddny.e- 
Tfu  eigentlich  200  ngoq  rmv  &eon',  ti  yao  räd'  emir;  tiTTt  iioi  folgen  sollen.  Es  fragt  sich:  sind  die 
Schüler  nach  184  (cS  'HQÜy.his,  rnn}  .-ror^ami  tu  d/^jj/n;)  schon  im  Innern  des  Hauses?  Nach  Ritter 
(S.  464)  ist  „der  Schauplatz  der  Hamllung  der  freie  Raum  (die  Strasse)  zwischen  dem  Hause  des 
Strepsiades  und  dem  gegenüberliegenden  des  Sokrates ;  das  letztere  ist  ein  kleiner  Bau  ioiy.idiorY.92) 
mit  einer  niedrigen  Thür  (ßvgtov),  durch  welche  der  Eintritt  in  einen  einzigen  Innenraum  wahrschein- 
iicli  nur  in  gebückter  Stellung  erfolgen  konnte  (V.  508).  Der  lernbegierige  Strepsiades  tritt  in  dieses 
Schulziramer  erst  mit  V.  510  {ä/ü'  Tßi  yalocor)  als  neuer  Zögling  ein,  aber  nicht  schon  mit  V.  184, 
wo  er  vor  der  Thürscliwelle  stehend  in  das  Innere  liineinsidiaut.  Die  drei  fiegenstände,  welche  er 
in  unmittelbarer  Nähe  besieht,  die  «örooro/a'a  und  yFcofitrold  (V.  201—202)  und  yi]:;  :reQiodog  Tidni-jQ 
werden  entweder  an  der  Innenseite  der  nach  aussen  vom  Schüler  geöffneten  Thür  oder  auf  einem 
bis  zur  Thürschwelle  vorgeschobenen  Gestelle  angebracht  gewesen  sein,  so  dass  mit  dem  Finger 
darauf  hingewiesen  werden  konnte,  oline  dass  der  neue  Lehrling  das  Innere  des  Häusleins  zu  l)etretcn 
brauchte".  Mit  dieser  Annahme  eines  einzigen  Innenraumes,  also  ohne  Vorraum  —  einen  solchen 
nimmt  Buch.  (S.  668)  an  „nicht  bedeckter  Vorraum  und  eine  gedeckte  Halle'',  ähnlich  Schönb. 
(S.  345  f.)  „Schuppen,  nach  vorn  hin  offen  und  von  der  Strasse  durcli  einen  kleinen  Hof  gesondert", 
Zielinski  (S.  36)  denkt  sich  vor  dem  Hause  einen  Garten  —  lässt  sich  die  Identificierung  von  tm- 
yJdiov  (92),  t!jv  oJy.iav  (1489)  und  q^QovTianjQtor  (94.  181.  1144.  1487)  am  besten  vereinigen.  Wenn 
1485  ff.  vermittelst  der  Leiter  aufs  Dach  gestiegen  werden  soll,  so  hören  wir  nichts  vom  Passieren 
eines  unbedeckten  Vorraumes,  sei  es  unn  Hof  oder  Garten.  Die  Tliüre,  an  der  der  Alte  klopfte 
(132),  führte  gleicli  ins  Innere  des  Studienraumes.  Während  Witten  (S.  9)  anninmit,  dass  sich  der 
Thüröffner  von  vornherein  draussen  mit  dem  Alten  unterhielt,  bin  ich  eher  geneigt,  den  ersten  Teil 
der  Unterhaltung  bis  183  mir  so  zu  denken,  dass  Ghaireiiiion  ein  wenig  die  Thür  öffnet  und  durch 
den  Simlt  sich  mit  dem  draussen  Stellenden  unterhält;  denn  dieser  bekommt  zunächst  nichts  von  dem 
Innern  zu  sehen.  Als  Strepsiades  schliesslich  den  Sokrates  sehen  will  (181  ff.  nruiy  ,  äroiy'  äi'raas 
TÖ  (pQoinioTi'jQKjy  .  .  .  dXl'  ät'oiye  tIiv  ilvQuv),  öffnet  er  die  Thür  ganz;  den  Augenblick  benutzen  die 
Sehülerlein,  die  hinter  Chairephon  aus  Neugierde  oder  aus  Verlangen  nacii  frischer  Luft  sich  ange- 
sammelt, um  in  gel)ückter  Stellung  durch  die  niedrige  Thür  zu  schlüpfen.     Das  deutet  das  Scholion 


36 

7A\  V.  lUii  iin:  xdTu  T()  ni(i).-T(i')((ii'i))' ,  älhnf  ßifhjÄi'ih'noi'  fy.  mv  (j  ^oviinD^nlitf*  \.  \\v\-  iiurli  draiissen 
l)eHii(llicho  Strepsiades  sieht  (li-iini  diese  /uerst :  o>  'IJody.bi^,  tiu-tI  noi^tnä  in  llijoid:  Au  die  i<o- 
luiselie  Ötelluiifi'  der  siclier  liunj;-erlei<Ug  ausscliendeu  fieiiüler  kiiüplt  sieii  ein  (icsiiräeli  au,  bis  Chai- 
replion  sie  liineiiiscliickt,  damit  sie  der  »Meister  iiiciit  da  draussen  antreffe  (19öi.  Sokrates,  der  mit 
den  fiETEMga  beschäftigt  ist  (225),  wird  sie  augenblickiieh  nicht  bemerkt  liaben,  wie  sie  durch  die 
Tliüre  schlüpften.  Sähe  er  sie,  dann  wehe  iimen,  an  der  Luft  dürfen  sie  iiiclit  lauge  bleiben  (198  f.). 
Dem  Wunsche  des  Alten,  er  möge  sie  noch  etwas  draussen  lassen,  wird  nicht  entS|)rocheu  (vgl.  o.  S. 
21),  die  Schüler  verschwinden  wieder  ins  Innere.  Nun  fällt  des  Alten  Blick  auf  die  verschiedenen 
Instrumente,  bis  er  i218)  im  Hintergrunde  des  Schuppens  den  Meister  in  der  Höhe  erblickt.  Auf 
des  Strepsiades  Aufforderung  hin  (237)  steigt  der  Meister  hinab  und  kommt  zu  ihm  au  die  Thiir, 
vor  der  wohl  der  iegög  oxljunovs  (254)  angebracht  war.  Der  Alte  legt  dort  —  also  draussen  — 
sein  Gewand  ab  (497.  500),  um  dann  in  gebückter  Haltung  die  Stufe  hinabzusteigen  (508  Ei'aoj  y.uru- 
ßaiviov),  die  ins  Innere  führte.  Nicht  ohne  Zaudern  Itctritt  er  das  Allerheiligste,  das  rpoovTtoTijmtiv 
(509).  Also  bis  dahin  s})ielt  die  Scene  draussen  auf  der  Gasse,  das  elniH'  hat  seine  Erklärung  ge- 
funden, und  man  braucht  drum  nicht  mit  Bttcheler  (S.  (370)  auf  Umarbeitung  zu  schliessen.  Auch 
Chaire])hon,  den  man  in  der  Scene  vermisst  hatte,  ist  dort  untergebraclit.  Dem  Euripides  freilich, 
den  man  auf  Grund  einer  Nachricht  bei  Diogenes  Laert.  II,  18,  in  der  Annahme,  dass  in  N  I  den 
Scliüleru  ein  grösserer  Raum  vergönnt  gewesen,  einen  Platz  in  dieser  Scene  iiat  anweisen  wollen  '-), 
ist  die  Aufnahme  zu  verweigern  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Komödie  niciits  enthält,  was 
einen  Unterschied  zwischen  N  I   uud  N  11  bewiese. 

Ergebnis:  Die  Verse  195 — 199  passen  in  den  Zusammenliang,  seenisclie  Bedenken 
liegen  nicht  vor. 

li.    Lassen  sich  108  —  118   rein  lieraiisschillen  J 

Der  Alte  will  den  Pheidiitpides  bestimmen,  seine  Liebhabereien  dran  zu  geben  und  die  Kunst 
zu  lernen,  durch  die  man  die  Gläubiger  prellt.  Er  deutet  die  Not  sflimi  liMi  an:  n  n  y.ijbei  tiTw 
TmTQqnm'  akcphcov,  auch  die  Ursache  der  Not:  ovrog  yäg  6  dedi;  (sei.  llontu^lti'  'i'.-rrrKK)  amög  fioi  t(~}v 
y.ayMv  (85),  axaadfievog  rrp'  mmy.yv  (107),  auch  ganz  allgemein  das  Mittel  zur  AI>hüIfe:  keyotn-a  viy.äv 
xnl  dty.aux  xädwa  (99).  Aber  deutlich  wird  der  Alte  doch  erst  112 — 118.  Da  hört  der  Sohn,  dass 
jene  Not  die  Schulden  sind,  in  die  er  durch  den  Rennsport  des  Sohnes  geraten  ^117),  da  erst  kurz 
und  bündig  das  Mittel  zur  Abhülfe,  das  Erlernen  des  äöiy.og  köyog:  ny.äv  /Jy<»'Tit  . .  .  Td<)iy(f')Teon  (115  f.). 
Die  Steigei'ung,  das  Wesentliche,  das  in  den  Versen  112 — 118  enthalten  ist,  fällt  bei  jener  Aus- 
scheidung fort  ■•').     Diesen  Fortsehritt  verkennt  Kock    (E.  40),  wenn  er  sagt :    „Statt  dessen  beginnt 


*)  Auch  im  Xnt.  (Zacher  S.  702  A.  1)  ä.-ro  roP  Finin  y.nl  rov  i:iiiie(ruyrwr  (ttixiTrai  cixi  -^ai  n/J.ui  Tifh  Twr 
Swxgärovg  fiadi^zwr  ovvf^ijkdor  T<fj  fiaOijrfi  t(S  /lutÜ  —TQSi/Hudoi'  ö/iü.uvfn. 

*^)  'AoiOTO<pävtis  Nifpelaii  ;  EvfJiMi'/iijg  <Y  6  rag  rguynidias  jtoküv  TÜi  .TeuihxlMvoa;  ovrög  eort  rn;  aot/u;.  Fr.  \',  !> 
ICoiij.  Kv(>i3Tt'öov  .  .  raT?  Tgaycixh'aii  .  .]  will  .sie  in  NT  um  218  untci'briiig-cn,  Teuf,  c  220  I.  um  184  als  blossen  l>e- 
stmidtcil  derMonag-crie.  Nach  G.  Herrn.  XVIIT  f.,  Beer  124  f.,  Rittor  4.^9  sind  die  Vorsc  wahrsch.  dem  Telcklcides 
ciitMoimncn.  Vgl.  noch  Süv.  .57  f.,  Fr.  Qu.  151.  155.  169.  V,  3.  !),  Buch.  670,  Nah.  317,  Kahler  E.  .30.  A.  13, 
Kock  E.  42.  Witten  (S.  4),  der  sich  gegen  Fritzsche.s  Conjektur  wendet,  führt  als  (irund  für  die  Wahrschein- 
lichkeit, da.ss  Euripides  unter  den  Schülern  des  Sokrates  in  N  I  gewesen  —  ungefähr  nach  1!>4  mit  Reisig-  — 
den  Umstand  an,  dass  nach  Ailian  (Var.  Hist.  Tl,   13)  n.  a.  beide  befreundet  waren! 

'')  Ähnlich  Büclieler  (S.  675)  „sie  (112  fl'.)    nuisstcn  so   oder  wenig  anders   dort  i,scl.  in  N  1)  stehen,  da  es 
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die  Sceiic  iioclüiials  Mm  \u:ii  .  .  .  die  Fnif;e  de;,  Soliiics,  was  vr  dnui  Itriuii  soll,  als  oh  er  das 
uiclit  eben  aus  des  Vaters  Munde  geliört  liiitte:  und  lueraul'  ein  nniniieiir  i;anz  anders  lautender  Ik- 
selieid  .  .  Wiederum  weii^ert  si(di  Piieidippides  .  ."  Der  J'.cseiieid  lautet  nicht  ;;anz  anders,  sondern 
nur  i;enauer,  insofern  sich  der  Schuldner  uicht  durch  Uyovja  y.nl  hiy.am  yMty.a  (99),  sondern  nur 
dureil  das  letztere  (115  f.)  dem  drängenden  (gläubiger  entziehen  kann.  Freilich  weigert  sich  Tlieid. 
wiederum,  aber  die  Weigerung  i)ezieht  sieh  nicht  auf  dassellie.  üei  den  Worten  des  Alten:  toi'tiuv 
yevov  1.101  o}caodfuvog  tIjv  mmy.i'if  (107)  knüpft  die  Antwort  des  Soinies  nur  au  das  zuletzt  (4eli(irte 
an:  ovx  nv  /liu  tov  Aiovvoov  .  .  , meine  Liebhaberei  lasse  ich  um  alles  in  der  Welt  niclif,  und  es  ist 
also  nicht  mit  Kock  yevoi/mjv  rovxmv,  mit  Kahler  tuvtu  nanni]!',  toi'tcov  yn'üiinjy  zu  ergänzen.  Da- 
gegen mit  oi'H  äv  mdoifiip'  (119)  weigert  sich  der  Sohn  in  die  Soidiistcnsehulc  zu  gehen.  —  Indciii 
wir  in  den  Versen  112  ff.  eine  Vorbereitung  auf  die  den  aufgeführten  Wolken  angehfirige  Kampfes- 
scene  erblicken,  brauciicn  wir  nicht  zu  dem  Auskunftsmittel  ßüchelers  (a.  a.  ().)  zu  greifen,  der 
sagt:  „sie  konnten  unverändert  dort  (N  I)  stehen,  da  112  civai  jray' arT^K-  (/nmv  niK/ o  to>  /.öyo  und 
die  übrigen  Verse  auch  ohne  die  Vorstellung  der  Logoi  als  leibliaftiger  mensclienähnlicher  Wesen 
zutreffen."     Der  Alte  hat  sie  sieh  sicher  nur  persönlich  vorgestellt. 

Ergebnis:     Ein  Anlass,  für  NI    die  Verse   1U8~11<S   zu   streichen,    wie  Kcirldy 

(423),  Naber  (31(5  f.),  Zielinski  (35),  KockfE.  4U),  Schanz  (E.  in.  gethan,  liegt 

nicht   vor. 

i.    Uie  zweimalige  Erkliirmiir  des  Donners  (383—387). 

Der  Vers  383  ovy  ijyovaik  /(ov  .  .  weist  ausdrücklich  auf  die  frühere  Stelle  37<i  IV.  ziiriirk. 
Ritter  hat  Kecht,  wenn  er  (S.  463  f.)  sagt:  .,Sokratcs  ist  in  dcmsellien  Falle,  wie  mancher  andere 
Lehrer,  der  einen  stumpfsinnigen  Schüler  zu  unterrichten  hat.  Tlierdies  liegt  <ler  (Irund,  warum 
die  Entstehung  des  Donners  hier  zum  zweiten  Male  erklärt  wird,  ziendich  offen  am  Tage.  Erstens 
will  Aristophanes  die  dem  Sokrates  eigene  luduktionsweise  lächerlich  machen  'V.  385—387.  392  1.) 
und  zweitens  einen  derben,  auf  die  grosse  Masse  des  gemeinen  athenischen  rnblikunis  berechneten 
Witz  anbringen;  es  soll  die  Volk.smasse  in  ein  schallendes  ftelächtcr  ausbrechen.-  Ähnlich  Witten 
(S.  9  f.i. 

2.     D  e  r    A  u  f  b  a  u    des    ( 1  a  n  z  e  n. 

Schon  der  vorige  Alisehnitt  Hess  erkennen,  wie  die  Handlung  stets  fortschreitet.  Abgesehen 
von  den  mannigfachsten  Beziehungen  der  einzelnen  Seenen  zu  einamler  ward  Ix'sonders  die  Hedeu 
tung  des  Zweikampfes  der  Logoi  für  die  weitere  Entwickelung  dargethan.  (iberhaupt  ist  der  dra- 
matische Aufbau  des  Meistei*  der  Komcidie  würdig. 

Der  alte  Strepsiades,  durch  die  nobeln  Passionen  seines  Sohnes  in  Schulden  geraten,  geht  — 
sein  Sohn  weigert  sieh  —  selbst  in  die  Sophistenschule  des  Meisters  der  Hede,  Sokrates,  und  seines 
hagern  üuterlehrers  Chaire])hon,  um  in  den  drohenden  Processen  gegen  die  Gläubiger  obzusiegen. 
Der  Versuch  des  bejahrten  Landmanns  scheitert  an  seiner  unphilosophischen  Natur,  die  immer  nur 
zu  Spässcn  aufgelegt  ist.  So  jagt  ihn  zuletzt  der  ]\Ieister  weg  unter  dem  Vorgeben,  er  sei  doch 
gar    zu    tölpelhaft    und    vergesslieh.     In    grosser  Aufregung  —  der  Ruin  des  Hauses  steht  l)e\or  — 


g^ilt,  dem  Pheidippiiles  klar  zu  maclien,  zu  wclchcni  Zweck  er  bei  den  Soplii.stcu  in  die  Schule  gehen  .soll." 
—  vi  001  fiaOi'jno/iai  (131)  wohl  in  dem  Siiiiii'  ,\\(iy,u',  \gl  V.  G9.'i  und  I\.rüjici-  S|ir.  46,  :>,  4.,  oo;  =  r.TJji  ouv  (vgl. 
Schol.  z.  d.  V.  und  839). 
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siiclit  IT  <len  Siiliii  ;iiil'.  ]■">  i;cliii,:;-t  iliiii  ,jcl/,t,  dosscii  Aliiiriuinii;-  .i;\'j;'Cii  <li<'  Sclmlc  /.ii  iilicrwiiKlcii. 
ll.illc  der  Sclinllicsiicli  des  Alten  dargetlian,  \\  if  der  stuiliistiscli  i;oseliidte  Jicdiier  auf  alli/ii  iiiöi;-liehen 
(!el»icteii  hcsehlaycii  sein  nniss,  so  wird  in  dem  nun  f(d,^enden  Kampf  der  Lof;oi  jre/eig:t,  wie  ver- 
kein-t  und  sittlicli  bedenklich  diese  Rielitung  ist.  l'lieid.  eutselieidet  sieli  selbst  für  diese  Ricbtung, 
die  in  dem  Siege  des  Logos  Adikos  über  den  Mikaios  dargestellt  wird,  und  der  Alte,  der  dem 
Streit  beigewohnt  hat,  zeigt  sieh  mit  des  Sohnes  Entscheidung  einverstanden :  er  übergiebt  ihn  dem 
Sokrates.  Der  Unterricht  ist  \on  Erfolg,  aber  eineui,  wie  ihn  der  Alte  sieh  nicht  geträumt  hat. 
Nachdem  der  letztere,  des  Kiickhalts  gewiss,  den  er  an  dem  redekundigen  Sohne  hat,  den  beiden 
Gläubigern  arg  mitgespielt,  so  dass  diese  voll  Zorn  abziehen,  um  die  gerichtliehe  Klage  anzustrengen, 
gerät  der  Alte  beim  Freudenmahl  mit  seinem  Sohn  aneinander,  ein  Wort  giebt  das  andere,  da 
prügelt  der  Junge  seinen  Erzeuger  zum  Hanse  hinaus.  Nun  beweist  ihm  der  saubere  Sohn  noch 
obendrein,  dass  er  völlig  im  Rechte  gewesen,  wenn  er  den  Vater  prügelte.  Jetzt  endlich  erkennt 
der  Alte,  welche  Thorheit  er  begangen,  als  er  die  Bahn  des  Unrechts  betrat.  Voll  Grimm  eilt  er 
mit  seinem  Knechte  hin  und  zündet  dem  Meister  Sokrates  nebst  Anhang  die  Bude  über  dem  Kopfe 
an.  —  Die  Idee,  dass  der  Alte  eben  durch  den  Sohn,  dessen  Verschwendung  ihn  dem  Unrecht  in 
die  Arme  getrieben  hat,  das  Verderbliche  seines  Thuns  am  eigenen  Körper  erfährt,  ist  zweifelsohne 
von  komischer  Wirkung. 

]\lan  hat  nun  an  jenem  Aufbau  einiges  unwahrscheinlich  gefunden.  Köchly  (S.  425  f.  428)  — 
und  ähnlich  Schanz  (Apol.  E.  9)  und  Kock  (E.  47)  —  findet  einen  schreienden  Widerspruch,  einen 
groben  Fehler  der  Composition  darin,  „dass  Strepsiades  zwar  als  einfältig  und  untauglich  aus  der 
Lehre  gejagt  wird  und  darauf  den  Sohn  an  seiner  Statt  bringt,  der  dann  auch  vom  Vater  als  der 
eigentliche  Retter  und  Heiland  begrüsst  wird  —  dass  aber  dann  nichtsdestoweniger  nicht  er,  sondern 
der  Vater  die  beiden  Gläubiger  abfertigt.  Umgekehrt  sollte  der  Sohn  die  neu  erworbene  Weisheit 
erst  zur  Freude  des  Vaters  an  den  Gläubigern,  dann  zum  Entsetzen  desselben  an  ihm  selbst  erproben.'' 
Demnach  soll  in  N  I  „Pheidippides  gar  nicht  zu  Sokrates  gebracht,  sondern  von  dem  von  der  so- 
j)histisclien  Rabulistenweisheit  übcrfliessenden  Strepsiades  selbst  soweit  unterrichtet  worden  sein,  um 
sie  dann  gegen  den  über  die  Gläubiger  siegreichen  Vater  selbst  in  Anwendung  zu  bringen"  ^'>.  Zu- 
nächst ist  zu  erwidern,  dass  der  Alte  auch  im  Teil  I  keineswegs  so  „einfältig"  erscheint  (vgl.  o. 
S.  31  f.),  wohl  aber  „untauglich"  zum  philosophischen  Studium.  Dann  giebt  er  in  der  Gläubigerscene 
„nirgends  so  entschiedene  Beweise  von  seiner  soi^histischen  Bildung,  wie  man  übertrieben  hat,  dass 
wir  zu  der  Voraussetzung  gcnfitigt  würden,  der  Unterricht,  den  er  bei  Sokrates  genossen,  sei  von 
Erfolg  begleitet  gewesen"  (Bohr.  23  f.,  vgl.  auch  oben  S.  o2).  Die  Verse  1227  ff.  liefern  „den  deut- 
lichsten Beweis,  dass  es  allein  das  Vertrauen  des  Strepsiades  auf  Pheidipi)idcs,  nicht  aber  auf  seine 
eigene  rbetorisclie  Meisterschaft  ist,  wodurch  er  zu  seinem  zuversichtlicl]en  Auftreten  ermutigt  wir<I" 
(Bohr.  a.a.O.,  auch  Buch.  683).  Um  einen  Sieg  des  Strcps.  über  die  Gläubiger  handelt  es  sieh 
zudem  gar  nicht;  des  Alten  Grobheiten  (1253  f.  1296  ff.)  werden  diese  inifehlbar  zum  Richter  treiben 
("1254  f.  1297.  1299),  und  erst  dort  kommen  die  Processe  zur  Entscheidung.  Wie  diese  ausfiel,  lag 
ganz  ausserhalb  des  Planes  der  Komödie.  Eine  Gcnclitssccnc,  wie  sie  G.  Herrn.  (XLHl  f.t  forderte, 
die  mit  einer  Verurteilung  des  Alten,  Coutiscaticm  seines  Vermögens  und  Gefängnisstrafe  geendet, 
wiirc  verfehlt  gewesen :  die  ganze  Richtung  wäre  ja  mehr  thöricht  als  gefährlich  erschienen,  man 
hätte  von  der  Komödie  das  Gefühl  mitüenommen    .viel  Lärm    um    nichts!'.      Schon   Süvern  (S.  77) 


■'■')  Brentano  (S.  65)  älnilicli  beziiglicli  seines  Strepti.  I,  der  aber  von  Plici<ii|iiiiilcs  I,  ciiioiii  verstandigen. 
gehorsamen  Sohne  (S.  64),  keine  Misshandlung  zu  erfahren  hatte! 
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liut  riclitii;'  lii'iiu'rUt:  ,, A.  I(ist  Noiiu'  Aiili;-al>c  zu  /.eig'Cii,  wie  sehr  der  Alte  seines  uiiredliclieu  Zweeks 
verfehle,  vollkoiiiniener  und  ttbereiiistiiinncnder  mit  der  Tendenz  des  (lan/.en,  als  dureli  eine  jiericht- 
liche  \'ernrteilung-  des  Str.  geschehen  konnte,  indem  er  gerade  das  Mittel,  weiches  dieser  für  seine 
Absicht  gewählt  hatte,  die  Bildung  seines  Sohnes  in  dem  Spekulantenhause,  .  ,  zu  seinem  eigenen 
grössten  Nachteile  ausschlagen  und  ihn  seihst  dadurch  von  .seinen  rabulistisehen  Gedanken  und  An- 
schlägen liekehren  lässt  .  .  '•  Ein  Nonsens  ist  es  zudem,  anzunelimen,  der  Alte  halte,  wenn  er  seihst 
den  Kursus  nut  Erfolg  absolvierte,  nocli  erst  seinen  Sohn,  der  doch  herzlieh  wenig  Lust  hatte,  mit 
diesen  Dingen  behelligt.  Er  war  ja  dann  selbst  Manns  genug,  sich  die  Manichäer  \'oni  Halse  zu 
sehafl'en.  Die  Unterweisung  des  Sohnes  durch  Strepsiades  wäre  dann  niclit  im  (Jesamtpiane  be- 
gründet, sondern  diente  nur  dem  Zwecke,  die  Prügelscene  zu  ermöglichen^"!.  Wie  wirkungsvoll  da: 
gegen  und  aus  der  Anlage  des  Stückes  von  selbst  erwachsend:  der  Alte  brüstet  sich  mit  seinen 
Brocken  den  (Tläubigern  gegenüber,  des  baldigen  Sieges  über  sie  durch  seines  gescheuten  Sidmcs 
Kedekunst  gewiss  —  und  dann  unmittelbar  darauf  der  tiefe  Fall  durch   eben   diesen  Sohn! 

Auch  bezüglich  des  tragikomischen  Schlusses  niuss  man  Böhringer  (S.  24:f,  i  beipflichten,  der 
sich  gegen  Teuftels  Tadel  (Praef.  ad  Nub,  18(33  p.  19)  wendet  nut  den  Worten:  „Wir  erklären  uns 
die  Thätigkeit,  die  der  Alte  bei  der  Brandscene  entwickelt,  aus  seinem  Charakter  .  ,  ,  Wäre  er 
nändich  nicht  Streps.,  so  müsste  er  sich  selbst  die  Schuld  für  die  Prügel,  die  er  erhalten,  und  für 
die  Verworfenheit  seines  Sohnes  beimessen.  So  aber  will  er  als  strafender  Richter  die  Götter  an 
ihren  Verächtern  rächen,  wozu  er  nicht  im  mindesten  den  Beruf  hat.  Aus  seiner  komischen  Rolle 
fällt  daher  Streps.  mit  nichten  heraus.  Die  Athener  sollten  in  eine  komische  Stinnnung  versetzt 
wei-den.  Die  poetische  Gerechtigkeit  tritt  eben  darin  her\(n'.  dass  der  Held  der  Kumiidic,  indem 
er  in  seiner  Thorheit  beharrt,   sich   dem   heitern   Gelächter    der   Znsehauer  preis  giebt." 

E  r  g  e  b  n  i  s  :  Pia  n  u  n  d  .\  u  f  b  a  u  d  e  r  K  o  m  ö  d  i  e  r  i'  c  li  t  f  e  i'  t  i  g  e  n  s  i  c  h  i  n  j  e  il  e  r 
Hinsieht, 

."),     (Jrund    des    Durchfalls    der  Wo  I  k  e  n  k  o  m  ö  d  i  e. 

Woran  ist  die  Autführung  i.  J.  423  gescheitert';'  Bücheier  (S.  ()S2  f.)  ist  der  Ansicht,  die 
W(dkeu  seien  für  die  Menge  nicht  possenhaft  und  possierlich  genug  gewesen.  Kiffer  <S.4iüi  meint, 
A.  habe  den  Grund  einzig  und  allein  darin  gefunden,  .alass  die  Tendenz  und  der  Ideenreichtum  des 
Kunstwerks  nicht  vollständig  und  nicht  richtig  zum  Bewnsstsein  des  Publikums  gekommen  war". 
Er  verweist  dabei  auf  die  Rüge  520— äi^O  und  auf  die  Stelle  der  Wespen  (Dl.  89,  2)  1U44  f. :  tteovciv 
y.dTUTTguvöorF  aaivorüraii;  Ojrf.iQavr'  arröv  ()infüiai;.  n;  vno  tov  /uj  yvcovni  xnDdovK  f'/nT^  tnoi/jOUT' 
nndÖH^.  Um  zum  richtigen  Verständnis  zu  gelangen,  werden  wir  noch  einmal  auf  die  Verse  537  ff. 
zurückkommen  müssen.  Der  Dichter  rühmt  zweierlei  an  seinem  Stücke:  Ij  acMfixor  tan  (/i'aei  (537), 
die  Komödie  ist  ihrer  Natur  nach  masshaltend;  2)  ovo'  v/täs  l.^]tü)  '^anaxäv  d\?  xul  rglg  tavr  elaüymr, 
uXl  (hl  y.aivag  Idmg  ftV/ fgwr  ao(fi!^o/iai,  ovöh'  rdh'ßaiaiy  ofioiaQ  xal  jrnong  rSf |^«mc  (.546  ff.)  ,ich  bringe 
stets  neue  Ideen'.  Halten  wir  nun  Punkt  2)  mit  der  Stelle  der  \Vesi)en  zusanmicn,  aus  der  lieivor- 
gelit,  dass  diese  ganz  neuen  Ideen  bei  der  Aufführung  nicht  verstanden  worden  waien  und  man  sie 
drum  kralt-  und  saftlos  gefunden,   so  dass  sie  ihre  Wirkung  verfehlten  ub'a/'Vvc  t'.Ton/oarf  cnhcj,    so 


■*■')  W;is  Wevland  (S.  ;;.3)  .anniMiiiit,  Streps.  sei  zw.mv  ,,iit  prrfcetus  plnioso|ilius'-  ;nis  der  Silmle  d(\s  So- 
kr;itcs  lierinisuckoniiiicn,  li;il>c  dann  .-iljcr  ^■fnicrkt,  d;is,s  er  vieles  vcrji-csseii  li.-ilx'  und  ilrinii  di'U  Snlni  ge- 
si-liicUt   „i|ui  r;i,  ((uai'  ipsmii   (•tt'iig'<T:int,  i-inii   (irnuorc  iiu'innri.-i  .1   Socrate  repelat",  ist  gi'suclit. 
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kdiiinit  Minii  ,iul'  ilic  \'iTimituii,u-,  dnss  ein  II  a  ii  |i  t  \(i  r  w  u  i- f  (hiriii  la'staiiilcii  lialpc,  A.  lialic  in  den 
Wolken  keine  neuen  Ideen  gebraelit.  Kitter  berüeksieiitiiit  also  das  stark  iiervortretende  y.m- 
voTHTdic  nielit  genuj;',  wenn  er  sagt  „Ideenreielilnm  des  Kunstwerks''.  Da  nun  naeli  unserer  Uoweis 
i'üln'uu"-  der  Kampf  der  Logoi  sclion  N  I  ang-eliörte,  der  Dieliter  aber  in  dieser  Secnc  Gestalten  der 
Daitaleis  auf  die  IJülnie  liraclite,  so  finden  wir  es  erklärlicli,  wie  das  Publikum  zu  seinem  Vorwurfe 
konnnen  konnte,  d.  h.  bei  oberfläclilieliem  Urteil.  Denn  der  Dichter  spricht  sieh  ja  entscdiieden  da- 
hin ans.  nicht  in  der  Weise  des  Eujiolis,  der  seine  Ritter  geplündert,  des  Phrvniclios.  des  llennippos 
n.  a.  die  sieh  alle  auf  (hisselbe  Sujet  geworfen,  fremde  Ideen  übernommen,  ebenso  energiscii  aljcr, 
niciit  sich  selbst  wiederholt  zu  iiaben.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Dichter  trotz  jener  Ähnlichkeit 
in  zwei  Figuren  durchaus  neue  Ideen  in  den  Wolken  entwickelt  hatte.  —  Wie  nun  A.  die  Neuheit 
der  Ideen  betont,  so  anderseits  den  Charakter  der  Masshaltung.  Dürfen  wir,  entspreeliend  jenem 
andern  Puid<t,  einen  Rücksciduss  niaclien,  so  werden  wir  sagen:  dass  seine  Komödie  niasshaltend 
sei,  hat  das  Publikum  niclit  erkannt  und  ihm  den  Vor  w  u  rf  gemacht,  sie  halte  niclit  das 
rechte  ^1  a  s  s.  ^\'orin  hätte  man  das  finden  können  V  Xnn,  insofern  als  die  ..karikierende  Pcrsi- 
tlage  der  sophistischen  Lehren,  die  bei  allem  Aufwand  von  Witz  keine  komisciie  Wirkung  l)ei  dem 
stinnnführenden  Teile  des  athenisc.lien  Publikums  hervorzuln-ingen  imstande  war"  (C  Fr.  H.  '2i)S). 
die  ganze  Tendenz  der  Wolken,  „die  nnbeiechtigtc  und  auch  wenig  gelungene  Polemik  gegen  So- 
krates  und  die  Sophistik"  (Teuf,  b  Tk")?,  vgl.  Gehring  S.  Kl,  Sanerw  S.  14  ff.),  die  grelle  Zeichnung 
im  Streit  der  Logoi,  „wie  durch  die  Sophistik  mul  ihren  Erzvater  Sokrates  nicht  nur  der  gänzliche 
Einsturz  des  vaterländischen  fronnncn  Glaubens  hereinbrechen,  sondern  auch  solche  Unsitte  aufkom- 
men werde,  <lass  die  Athener  in  überwiegender  Mehrzahl  aus  schandosen  Schandbuhen  (FVQVTroMy.Toi) 
bestehen  würden'"  (Ritter  4f)7)  -  insofern  als  alles  dies  vom  Publikum  als  das  Mass  überschreitend,  als 
nicht  ndji/dctr  angesehen  wer<lcn  mochte.  Die  ganze  Tendeir/.  der  Wolken  rechtfertigt  nun  der 
Dichter  nicht  näher,  er  begnügt  sich  mit  der  Versicherung,  dass  seine  Komödie  oiXjdnuT'  l'y/(y  löiy 
fii(7)y  y.miio)()inn'  ( Öl?!' i  nud  sagt  Von  ihr  af'Tfj  y.nl  rdÜQ  e'jTeaiv  moTevovo'  eh'jXvßtr  (544).  Di'r  Dichter 
giebt  dadurch  zu  erkennen,  dass  die  Kälte  des  Publikums  in  Motiven  begründet  lag,  deren  Hebung 
ihm  sein  dicliterisches  Gewissen  niclit  erlaul)te  (vgl.  C.  Fr.  II.  -Ji)!  tj.  Wir  kommen  somit  zu 
einem  von  P>ücheler  durchaus  abweichenden  Standpunkte.  Wenn  dieser  als  Grund  des  Durchfalls 
annimmt,  die  Wolken  seien  den  Athenern  „nicht  possenhaft  und  possierlich  genug"  gewesen,  so  setzt 
das  den  Tadel  , allzu  nn'xi  (j(t)f'  voraus.  Man  versteht  aber  dann  nicht,  weshalb  der  Dichter  öST — r)4.') 
die  Beweise  für  das  oiöi/ omr,  füi-  den  Mangel  an  Possierlichkeit  und  Posseniiaftigkeit  erbringt.  Wohl 
aber,  wenn  der  Tadel  des  Piililikums  so  lautete:  ,Die  Wolken  sind  nicht  oröf/oior  genug' 
und  der  Dichter  zu  seiner  i;c<-litfcrtigung  sagte:  „(iewiss,  in  euerm  Sinne,  meine  Herren  Richter, 
ist  die  Komödie  nicht  oi/»/ oior,  wohl  aber  in  meinem  Sinne.  Seht  nur,  wie  sie.  im  Gegensatz  zu 
meinen  Nebenliuhlern.  das  und  das  hat!"  Und  dann  zeigt  er,  wie  er,  die  Hühnenndttel  betreffend, 
Mass  gehalten,  wie  deren  Nerwcndung  nicht  zufällig,  sondern  jedesmal  im  Gang  drr  Handlung  be- 
gründet  ist. 

Ergebnis:      Das     Publikum     warf     dem     Stücke     Mangel     an     Originalität 

und    ni  asslose    Übertreibung    vor:    das    waren  die    Gründe    dos 

M  isserfol-es    i.  J.  423. 
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III.  Rückblick  und  Schlussfolgerung. 
Die  üiitersiK'liiuii;'  lint  fi-i;'olK'n,  dass  der  Dieliter  in  der  eiji'eiitliclien  l'arahase  keine  Andentnn!? 
inaclit,  eine  Uniarbeitnug-  der  WolkenkouKklie  betreffend,  ferner,  dass  alle  P«cliauptnngen  über  Wider- 
spriielie,  unerträgliche  Wiederholungen,  Compositionsfehler  vou  irrigen  Voraussetzungen  ausgingen. 
Damit  fallen  aber  auch  die  Folgerungen,  die  man  bezüglich  zweier  Redaktionen  der  Wolken  ge- 
zogen hat.  Von  den  Phantasiegebilden  eines  Fritzsehe  in  seinen  Quaestiones  (1835),  wonacii  NI 
und  X  II  fast  nichts  mit  einander  gemein  haben,  zwei  grnndversehicilene  Ausgaben  sind  —  ich  kann 
hier  nur  auf  104  f,  111.  118  f.  117.  120,  126.  128.  135  f.  143.  160  f.  170.  173.  177.  182.  194  als 
charakteristische  Stellen  verweisen  — ,  ferner  eines  Brentano  (1871j,  wonach  die  überlieferten  Wolken 
„lediglich  eine  Verarbeitung  zweier  Stücke,  eine  Zusanimenfügung  oder  Zusaninienflickung  zweier 
selbständiger,  bereits  vorhandener  Komödien,  von  vielleiciit  ähnlichen  Grundgedanken,  jedenfalls  aber 
von  verschiedenem  Inhalt"  (S.  63,  vgl.  69  1f.  76  f.  86  f.j  sind,  von  solchen  Phantasiegebilden,  wie  sie 
zum  Teil  Kritiklosigkeit,  zum  Teil  Hyperkritik  gescliaffen,  konnte  wohl  im  Ernst  keine  Rede  sein. 
Al)cr  auch  die  gemässigteren  Ansichten,  wie  sie  sich  in  den  sjjätern  Schriften  Fritzsches,  in  den  L'n- 
tersuehungen  Teuft'els,  Köehlys,  Büchelers  u.  a.  darstellten,  konnten,  wie  ich  glaube  dargethan  zu 
haben,  vor  dem  Forum  der  Kritik  nicht  bestehen.  Wie  weit  z.  B.  noch  Bücheier  (1861)  in  der  An- 
nahme der  Verschiedenheit  von  NI  und  Nil  geht,  erhellt  aus  dem  Rückblick  (S.  682  f.) :  „Ganz 
neue  Bilder  waren  das  gerechte  und  ungerechte  Wesen  im  Streit  um  Pheidippides'  Seele,  die  Ein- 
äscherung des  Sokratischen  Hauses  und  die  Flucht  der  Sopliisten,  Strepsiades  von  Wanzen  gequält; 
Ciiairepiion  und  vielleicht  Euripides,  Gestalten  der  ersten  Wolken,  sind  aus  dem  Wege  geräumt,  die 
Ei'sciieinung  des  Sokrates  selbst  in  den  zweiten  Wolken  scheint  von  der  ersten  Darstellung  bedeutend 
verschieden,  nicht  nur,  indem  sein  Verhältnis  zu  den  Wolkengöttinnen  jetzt  anders  aufgefasst  war  als 
in  412 — 419  und  804 — 813,  wo  er  als  ihr  Klient  durch  sie  leibliches  Gut  und  Ruhm  erwirbt,  sondern 
auch  in  seinem  Streben  und  ^^'irken.  In  den  ersten  Wolken  war  er  ein  Gharlatan,  Natnrphilosoph, 
Hhetor,  Asket,  ein  Sophist,  unus  e  multis;  in  den  zweiten  W^olken  sollte  er  Repräsentant  der  ganzen 
Staat  und  Religion  verdeil)enden  Sophistik  und  modernen  lächerliehen  .Jugendl)ikiung  sein.  .  Als  die 
Pai-abase  abgefasst  wurde,  gedachte  der  Dichter  vielleicht  noch  anderes  Neue  vorzuführen,  wenig- 
stens musste  er,  damit  das  Dranm  über  die  Bretter  gehen  konnte,  noch  vieles  ändern."  Noch  kräf- 
tiger geht  Kock  (1894,  E.  38)  ins  Zeug.  Die  Ausführungen  leiden  an  dem  Fehler,  dass  sie  den  So- 
krates in  Teil  I  und  den  Adikos  in  Teil  II  für  unvereinbar  halten.  Es  ist  aber  festzuhalten,  dass 
dort  der  Umfang,  die  Quantität  des  sophistischen  Unterrichtes,  hier  der  Charakter,  die  Qualität  des- 
selben zur  Darstellung  kommt,  dass  die  verscliiedene  Behandlung  der  Schüler  (Streps.,  Pheid.)  in  der 
\erschiedenheit  ihres  Wesens  begründet  ist.  Auch  ist  Sokrates  keineswegs  die  Hauptperson,  wie 
Kock  meint,  sondern  „der  Träger  der  Handlung,  die  Hauptperson  des  Interesses",  ist  vielmehr  Strep- 
siades, worüber  man  Böhringer  (S.  7  f.)  nachlesen  möge,  dessen  Urteil  zutrifft,  nur  dass  man  nicht 
unterschreiben  kann,  Sokrates  sei  „ohne  alle  individuelle  Färbung":  man  denke  nur  an  ;'.()0  ff',  und 
die  mannigfachen  Beziehungen  auf  ilen  historisclien  Sokrates,  die  sich  ergaben  (vgl.  auch  Rötseher 
276  ff.  315,  Sauerwein  S.U.  17  f).  Dass  Sokrates  nicht  noch  individueller  gezeichnet  ist,  liegt 
daran,  dass  Sokrates  für  ihn  „l)liiss  der  Repräsentant  der  neuen,  aufklärenden  Weisheit"  ist.  ., nicht 
als  Individuum  gedacht,  sondern  als  Typus".     Ein  Ausländer   eignete    sich  dazu  nicht  "'i.  widil  aber 

■"')  Vgl.  Köchly  258,  Saucrw.  11.  BrcntMiio  iS.  70  A.  1)  verweist  (l.-u-.-uil',  dass  tloi-li  anilere  ICdiiiikei-  :u\- 
dere  Repriisentanteii  gewählt;  lici  dnii  nur  IV;it;niciitarisi-licn  Charakter  ilcr  l'lnTlii'tcruiij;-  iHsst  sieh  ülier 
deren  Stüc-Uc  niclit  endgültig  m-teilen. 
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der  Atliciier  Sokrates,  ein  dem  ganzen  atlieiiischcu  Puliliknin  liekaiinter  Sonderliiig"  '' l  —  W'alirund 
Enger  (1853)  zwar  eine  Ijuarbeitnnf;-  von  N  I  annabni,  alicr  in  N  II  eine  vollendetes  Stück  sali  (bes. 
10  tt".),  tbat  einen  bedeutenden  Sebritt  weiter  Eitter  (1*^76),  der  nur  den  Streit  der  Loj;oi  als  neuen 
Bestandteil  ansah.  Seine  Hoffnung  (S.  463),  dass  die  Vertreter  der  andern  Ansiebt,  die  AVidersprüchc 
betr.,  von  selbst  von  ibren  Vermutungen  zurückkonnuen  würden,  ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen 
—  man  denke  an  Naber  (1883),  Kahler  (1887^),  Schanz  (1893),  Kock  (1894*)  — .  Ich  glaube,  über 
Ritter  hinausgebend,  bewiesen  zu  haben,  dass  N I  nnd  N 11,  von  der  Parabase  i.  e.  S.  abgeselien, 
ein  und  dieselbe  Komödie  sind.  Damit  sind  wir  auf  den  Standpunkt  Essers  (1821)  zurückgekehrt 
(vgl.  besonders  S.  8.  52.  66  f.  74.).  Sein  Hauptsatz  lautet:  „Secundam  Xnbiuni  editionem,  sive  ])ei- 
fectam,  sive  imperfectam,  nusquam  nisi  in  cerebio  selioliastarum  exstitisse,  lianc  auteni,  (|uam  n<ps 
babenms,  pristinani  esse  et  geiiuinani,  non  letrai'tatain  a  jioeta  aut  alia  quaenm(|iie  ratione  cimstru- 
ctam"  fp.  8). 

leb  schliesse  diesen  Teil  der  Untersuchung  mit  den  Worten  der  sechsten   llypothesis: 
7\>rT<)   (NU)  ravTÖv  tart   tw  JiQortQcp   (N  I). 


B.    Die  indirekte  l  ■  b  e  r  1  i  e  f  e  r  u  ii  g. 

I.   Die  Hypotheseis,  Scholien  und  Fragmente. 

Die  fridieren  Untersuchungen  über  die  Wolkenkomüdie  gingen  durchweg  \(in  der  sechsten 
Flypothesis  aus.  Es  tragt  sich:  Inwieweit  ist  die  Ansicht  von  dem  hohen  Werte  und  der  (Uaubwür- 
digkeit  dieser  Nachrieht  berechtigt":'^')  Die  6.  Hyp.  beginnt  also:  ToT'to  [X  11|  Tdhüv  Pon  nn  .inn- 
Ttofo  [S  \\.  dieay.evanTdi  de  tJil  /«'ßocc,  o)g  äy  dlj  a)'adi(>diai  /jh  aho  tdv  :ioiiiT(ir  TTooßi'iiiji'h'rTo;,  orx- 
hi  (Vt  TovTo  öl'  rjv  mnr  ahlav  noitjaavjoq.  Diese  Worte  ))esagen  folgendes:  li  der  Verfasser  identi- 
ticiert  die  ihm  vorliegenden  N  IT  mit  dem  frühem  d.  h.  dem  42;)  aufgeführten  Stück.  2)  er  schränkt 
die  Identität  ein  durch  den  Znsatz:  dmnxevnnTw  (Yt-  ktI  /(toorc.  Letztere)-  kann  den  Sinn  bal)en 
a)  die  Umarbeitung  hat  einen  Tein'')  betroffen,  ist  aber  fertig  geworden;  oder  alier  p'i  die  Umar- 
beitung ist  eine  teilweise  d.  b.  unvollständige,  zwar  begonnen,  aber  nicht  fertig  geworden.  In  diesem 
Sinne  fassen  es:  Fr.  I,  9.  IV,  4;  Teuff.  c.  220.  222.  225:  Köcbly  415;  Buch.  680;  Brent.  41.  49  f.; 
Naber  168.  306;  Kahler  E.  31;  Kock  E.  30.  Welche  Deutung  ist  die  richtige';'  Teuffei  interpretiert 
die  Worte  cog  äv  di]  —  nou'jaavrog  also:  „Aus  der  Thatsache,  dass  A.  mit  seinem  ursprüngliclien 
Stück  eine  diaoxn'i'j  vornahm,  folgert  der  Verfasser,  dass  der  Dichter  die  Absicht  liatte,  sein  Stück 
wieder  aufzuführen,  ans  dem  Umstände  aber,  dass  diese  Umarbeitung  eine  teilweise  umvoliständigC) 
gcl)lieben,  zieht  unser  Grammatiker  den  Schluss,  dass  Aristoi)hanes  jene  Absicht  aus  irgend  wehdiem 
(Jruiule  wieder  aufgegeben  habe."  T.  scheint  sich  aber  selbst  nicht  bei  dieser  Erklärung  zu  beruhi- 
gen; denn  er  fährt  fort:  ,,Zwar  bezeichnet  der  Verfasser  beide  Folgerungen  mittelst  cbg  als  anschei- 
nende: so  dass  man  meinen  sollte,  dass  es  aussieht,  als  hätte  der  Dichter  u.  s.  w.  Wenn  er  sonach 
scheinbar  Raum   lässt  für  andere  Folgerungen    oder  Krklärungsarten,    so    stösst  doch  jeder   \'ersncli. 


■i')  Schanz  (Apol.  E.  48.  50).  Vg-1.  Rötscher  317.  Nach  15i-ent.  (-22  tt'.  (iil  tt.)  hat  A.  in  Sukr.  ttl)erliaui)t  die 
Sii|)histilc  nicht  treffen  wollen. 

'^)  fi.  Hypothesis  Ausgangspunkt:  Fr.  I,  8;  Beer  121;  Köchly  414;  Kock  E.  28*.  Ihr  Wert  betont:  Beer 
li'i'  f.;  Kiichly  a.  a.  O.;  Enger  5.  8;  Teuff.  b55S;  Ruch.  Gi!.'!.  (585;  Sauerw.  28;  Brent.  :50;  Witten  3;  Weyl.4.47; 
Nal>er  .iOT.  322;  Kühler  E.  29  f.;  Kock  E.  27  f. 

'•'1   l'ngenau  Kock  (E.  291  „nur  einzelne  Tcih'",  el)enso  Eniicr  (S.   II  i  ,.iii  einzehicii    l'fiU^n". 
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solclic  iiutzii8telleii,  auf  lliiMlcnüsse  luid  üimiiigliclikciteii."  DaiaiiF  ist  zu  erwidfni:  Der  Verfasser 
folgert  keineswegs,  dass  der  üicliter  die  Absiclit  ■'")  liatte  sein  Stück  wieder  aufzuführen.  Wenn  ieli 
sage:  ,der  Junge  rennt  den  Berg  hinunter,  als  wolle  er  Ann  und  Bein  brechen',  so  folgere  ich  docli 
nicht:  ,der  Junge  hat  also  die  Absicht,  Ann  und  Bein  zu  brechen'.  Die  Stelle  besagt  lediglich,  dass 
die  Umarbeitung  auf  den  Verfasser  den  Eindruck  machte,  als  habe  der  Dicliter  die  Absicht  einer 
Wiederantführung  geha))t.  Ähnlieh  verhält  es  sich  mit  dem  weitern  Sclduss.  Teuffei  nimmt  im  fxi- 
^,i,i'g  =  , unvollständig'  einfach  als  Thatsache.  Das  ovxhi  dt  kwto  jutiijoarjo^  geht  auf  das  avadiöd^ai 
nvTÖ,  lieisst  also  ,e  r  führte  das  Stück  nicht  wieder  auf',  aber  nicht:  ,er  gab  die  Ab- 
sicht der  Wiederaufführung  auf.  Hätte  der  Verfasser  letzteres  ausdrücken  wollen,  dann  musste  er 
etwa  sagen:  [d)g  arj  (h'aSt()d^ai  avTO  toü  noupov  (ngcbrov  f,i.ev)>  jiQo&vfUjOh'Toc: ,  f  jr  f  i  t  a  ()'  ovy.ETi, 
da  der  Dichter  u.  s.  w.  In  diesem  Falle  bliebe  für  em  fi.toovg  nur  die  Deutung  , teilweise  =  un- 
vollständig';  das  Aufgehen  der  Absicht  der  Wiederaufführung  gäbe  die  Erklärung  ab  zu 
der  Unvollständigkeit,  der  NichtvoUcndung  der  ()iar,xevi'i.  Die  T  h  a  t  s  a  c  h  e  der  Nicht- 
w  iederauff  ührung  kann  aber  doch  die  Unvollständigkeit  der  i^mny.n'ii  nicht  erklären,  höchstens  um- 
gekehrt. —  Auch  das  fV  ijv  miTt-  ahiav  scheint  mit  jener  Auffassung  des  tm  fiiQovg  =  unvollständig 
sich  nicht  zu  vertragen.  Man  kann  doch  nicht  sagen:  ,  Das  Stück  ist  unvollständig  ü!)erarbeitet, 
aus  irgend  welchem  Grunde  luit  der  Dichter  es  nicht  wieder  aufgeführt'.  War  es  unvollständig, 
dann  war  aus  diesem  (i  runde  von  einer  Aufführung  keine  Rede.  Das  (5«'  i'iv  jiote  afTtai' hätte 
nur  zu  dem  f.T(  iieQovs  dteox.  gepasst  ,  das  Stück  ist  aus  irgend  welchem  Grunde  nur  unvollständig 
iüicrarbeitet,  der  Dichter  bat  es  (also)  nicht  wiederaufgeführt';  oder  aber:  ,  das  Stück  ist  unvoll- 
ständig umgearbeitet,  der  Dichter  hat  aus  irgend  welchem  Grundi'  die  Umarbeitung  nicht  vollendet'. 
Davon  steht  aber  im  AVortlante  nichts.  Kam  eine  Wiederanfführnug  überhaupt  in  Frage,  dann 
musste  das  Stück  fertig  sein,  oder  mit  andern  Worten:  das  d  i'  Ijr  .i  <>  t  i  (u  1 1  n  v  iavTo  ovy.hi 
Hvthibn^Ev)  s  c  h  1  i  e  s  s  t  die  Auffassung  des  In)  u  i  q  o  i<  c:  i)  1 1  o  x.  als  ,  d  a  s  St  ü  c  k  i  s  t 
n  u  r  unvollständig  umgearbeitet'  a  u  s. 

Machen  wir  nun  die  andere  I'rolie!  Hat  die  Stelle  den  Sinn  .die  Umarbeitung  ist  fertig',  so 
niuss,  nach  dem  Ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung  (Teil  A),  das  em  /itgovc:  sich  lediglich  auf 
die  Parabase  i.  e.  S.  beziehen.  Da  konnte  der  Verfasser  mit  vollem  Recht,  ohne  dass  man  zu  Deu- 
tungen zu  greifen  hätte  wie  „im  grossen  und  ganzen",  von  der  W(dkeidiomödie  sagen :  Tovto  mv- 
Toy  ton  T(ö  nooTfOip.  Der  Scholiast  schränkt  diesen  Hauptsatz  rücksichtlicdi  der  neuen  Parabase  ein: 
i'iiEny..  im  iteooiK-  Von  dieser  Umarbeitung  konnte  er  sagen,  sie  mache  den  Eindruck,  als  habe  der 
Dichter  eine  Wiederaufführung  beabsichtigt;  denn  die  neue  Parabase  sagt:  o>  ßEoj/ifvoi  (518),  ivßdSe 
(528 1.  Der  Anonj^nus  überliefei't  uns  dann  schliesslich  die  Thatsache,  dass  N  11  nicht  zur  Aufführung 
gekommen  sind.  Engers  Annahme  einer  Aufführung  des  umgearbeiteten  Stückes  im  Piraeustheater 
steht  damit  im  Widerspruch.  Den  Grund  der  Nichtauftührung  giebt  jener  Verfasser  nicht  an  (di'  !jr 
mjTE  ahiai')'.  er  wird  seine  Kenntnis  wohl  aus  der  Nichterwähnung  einer  zweiten  Aufführung  in  den 
Didaskalien  geschöpft  haben.     Wie    einerseits    eine  Umarbeitung    der  Wolken    im    weitern    Sinne    an 


50)  Den  gleielien  Fehler  begelu'u  Koi-k  (E.  30)  „;i\s  ob  (d.  li.  woraus  man  sieht,  dass)  der  Dichter  zwar 
die  Absicht  gehabt,  das  Stück  nochmals  zur  Aufführung  zu  bringen,  aus  irgend  einem  Grunde  aber  dieselbe 
autg-eseben  habe."  Vgl.  S.  26;  lerner  Fr.  I,  9.  IV,  4;  Enger  10;  Köchly  414  f.;  Bretit.  41  „da  .  ..  wohl  beab- 
sichtigt haben  nioclite"  (richtiger  A  2  „was  sieht  leicht  erklärt,  weini  man  annimmt,  der  Dichter  habe  .  .  ."); 
Sauerw.  6.  28.  .07.  —  Enger  (a.  a.  (),)  f'asst  .>'.t(  /isonrg  <%fr,y..  in  dem  Sinne,  dass  die  2.  Keeension  vollendet  sei; 
dass  die  andere  Erklärung  dem  Zusannncnhange  der  Stelle  ucrade/.u  widerspreche,  betont  er,  ohne  es  aber 
zu  beweisen. 
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sich  wciiij;'  w ;ilii-.sclit'iiilicli  ist,  «o  ist  jindciscits  luicli  ciiio  \\'i(Mlcr;iiilluliiuii.:;-  iks  nur  rücksiclillicli  der 
rarubase  ^faiulciteii  Stückes  durchaus  umvahrsclieinlich,  nachdem  sich  eimnal  das  atheniselie  Publi- 
kum dagegen  ablelinend  \erhalteu  hatte  ^M.  Macbt  auch  die  Parabasc  den  Eindruck,  als  sei  eine 
solche  beabsichtigt  g'ewescn,  so  sind  doch  die  paar  Ansdriicke  kein  zwingender  ik'weis  für  eine  der- 
artige Annahme.  Wir  haben  oben  (S.  4f.i  gesehen,  dass  der  Dichter  NI  und  XII  identificiert,  dass 
er  bei  vöv  ijkfh  nur  an  N  I  denkt  (S.  5  f.),  dass  547  f.  aul'  eine  Uniarl)eitiing  gar  nicht  passt  und  dass 
es  sich  bei  der  ganzen  Farabase  i.  e.  S.  inniier  nur  um  die  Keciitlertigung  der  42M  aut'gcführtcn 
Wolken  handelt.  Unhaltbar  ist,  was  Kock  (E.  26)  sagt:  „Im-  weist  auf  das  Theater  hin  (h'i'tiah- 
528),  .  .  in  welchem  jetzt,  wie  er  während  des  Schreibens  iioH't,  die  zweiten  Wolken  glücklicher 
kämpfen  sollen  als  die  ersten."  Auch  wenn  der  Dichter  sich  nur  an  Leser  wendet,  sind  jene  Aus- 
drücke drum  nicht  „sehr  matt  und  frostig".  Eichtig  bemerkt  Ritter  (8.  458  A.  8;:  ,,0b  er  an  eine 
zweite  Auflülirung  jemals  im  Ernst  gedacht,  ist  mir  zweifelhaft.  Wenigstens  giebt  seine  Anrede  an 
Zuschauer  (518  co  ßeo\ueroi ''-)  keinen  Beweis  für  die  Absicht  einer  wiederholten  AuflFührung;  denn 
in  einer  Parabase  konnte  er  nicht  zu  Lesern  sprechen."  Der  Dichter  mochte  in  seiner  ersten  hc- 
greiHichen  Erregung  über  die  seiner  Überzeugung  nach  unverdiente  Zurücksetzung  den  Entschluss 
gefasst  haben,  das  Stück  überhaupt  nicht  zu  veröffentlichen.  Schliesslich  aber,  als  er  ruiiiger  ^:;e- 
wordcn  war,  bot  er,  nach  wie  vor  von  dem  Werte  des  Stückes  durchdrungen.  dassell)e  so,  wie  es 
war,  nur  mit  einer  Rechtfertigung  versehen,  dem  gebildeten  Pultlikum  zur  nochmaligen  Prüfung  dar. 
Mochte  immerhin  dies  gel)ildete  „Publikum  damals  noch  einen  sehr  engen  Kreis  bild(>n  und  für  den 
komischen  Dichter  der  Verkehr  mit  peisönlich  gegenwärtigen  Individuen  Lebensbedingung  sein" 
(Teuff.  c  223),  hier  lag  doch  die  Sache  so,  dass  die  Masse  des  Publikums  und  die  l'reisriciitcr  den 
Dichter  in  seinem  SelbstgefUld  gekränkt,  ihm  nach  seiner  Überzeugung  Unrecht  zugefügt  hatten: 
und  so  appellierte  er  an  den,  wenn  auch  kleinen,  al)er  urteilsfähigem  Teil  des  gebildeten  Publikums. 
Ob  A.  das  Stück  selbst  herausgegeben  oder  oh  es  in  seinem  Naehlass  gefunden  ward,  lässt  sieh  niclit 
entscheiden.  Eine  eingehendere  Beschäftigung  mit  der  Wolkenkomödic,  so  hoft'te  er,  werde  die  Kicii- 
tigkeit  seines  Urteils  ergeben,  dass  sie  die  sinnreichste  sei,  die  ihm  viel  Arbeit  gemacht  (522  f.'. 
Zwar  sagt  Bücheier  (S.  683):  „Seltsam  genug,  dass  der  Herausgeber  das  Stück  in  dieser  Form  dem 
Lesepublikum  vorführte,  ein  interessanter  Beleg  für  die  konservative  Richtung  und  kritische  Um-eife 
des  iitterarisciien  Altertums.  Der  Komiker  musste  hirnwütig  sein ,  welcher  für  dieses  Gemisch 
zweier  Dichtungen  von  attischen  Richtern  den  Sieg  verlangte",  aber  dies  vernichtende  Urteil  des 
grossen  C4elehrten  dürfte  nach  den  Ergebnissen  nnserei-  Untersuchung  in  Teil  A  sich  nicht  mehr  auf- 
recht halten  lassen. 

Wohl  tinden  sich  noidi  zwei  Kachricliten,  die  eine  Wiederautüülirung  melden:  das  Sehulinn  zu 
V.  546  {y.aiToi  xat  aihrj  deinega  eiai'jxdi],  aXi  t'aojg  didq^ogos),  dessen  erster  Theil  lediglich  eine  Ver- 
mutung auf  Grund  der  neuen  Parabase  sein  wird,  dessen  zweiter  Teil  aber  beweist,  wie  wenig  Be- 
stimmtes man  über  einen  Untcrsciiied  von  X  I  un«!  XU  \\  usste.  Gerade  dies  tmo^  didqooo^  in  seiner 
Unbestimmtheit  seheint  mir  die  beste  Bestätigung  jener  Angabe  des  Anonymus:  ravTär  ean  tio  .-tijo- 
Tf'oro  zu  sein.  Die  andere  Nachricht  über  eine  Wiederaurt'ührurg  steckt  in  der  fünften  Hypo- 
t  h  e  s  i  s.     Sie  lautet:   AI  ngönai   ISlucpeXai  kv  äoTei  edtädyfiijoav  tm  nQ'/ovTOslanoyov,   ore  Konnrns  nh' 


■''')  Die  Bedenkeil  IxUr.,  die  gegen  die  Amialniie  einer  Wiederaurt'üliruiig  übei-li.  s|ii-eclieii,  vgl.  Beer  1:?7. 
Wenig  will  dagegen  Teuffels  Entgegnung  besagen  (c  224),  dass  „die  Coiiseiiiieiiz  iiiihr  die  Hauptstarke  des 
atheii.  Volkes  gewesen  sei,  und  es  sei  ganz  rationell  gewesen  .  .  zu  aiipelliereii  a  populd  male  inrorniali)  ad 
melius  infoniiaudum." 

^-)  Irrig  „iiiiil   y.   öoi")"   (aucli   Kuck),  da  diese   Stelle  auT  \  1  geht. 
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h'ixH  Ui'uyij.  \lfiiiii'i<K  i')i  Knrrdi.  dinnitj  .ioioTixj  äfij^  ()i<iuiji(i  ih'i^  jraoo/.öyai^  ',''"/''^'/  '^^^^'  <h'a^if)(ii<is 
(lUlul.  ay((')i(')iii(i(\  7f'<c  f)n'iron.;  \y.ni  Dind.)  ä:;iofiefUpeni')(u  tÖ  OeuTgor.  aTtorry/nv  (Yf  nokr  j-iälhiv  x<u  f'r 
T(>i~:  t'.-jtiTu  ovxhi  Tij)'  diaoHfviii'  ti'aijynyfi'.  (d  de  devTfgm  NetpFXai  im  'Aiitwior  dg/ovrog.  Wir  seilen 
liier  Wahres  und  Falsches  gciiiiseht:  neben  der  gnteu  Naelnicht  über  die  Zeit  der  Aufführung-  von 
XI  die  verkehrte  über  die  Aufführung  vcni  NU  i.  J.  422 ''■^).  Enger  uS.  öi  —  nach  Saiierwein 
(S.  ö)  hat  schon  Dindorf  eine  ähnliche  Vcrnmtung  ausgesprochen  -  hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
wie  durch  eine  Verwechslung  des  Tadels  in  der  neuen  l'arabase  der  ^\'ülken  mit  dem  in  den  Wes- 
pen (1044  f.)  —  aufgeführt  i.  J.  422  ~  jener  Irrtum  bezüglich  der  Aufführung  von  X  li  i.  .1.  422 
entstanden  sei.  Auf  jene  Xachricht  der  fünften  Hypothesis  hat  Brentano  ^S.  82.  ;)(i  ff.  (i;ii  und  nach 
ihm  Naber  (KiT  f.  3U5  f.)  seine  luftige  Hyi)othese  von  N  III  aufgebaut  (vgl.  o.  S.  Ui|.  Die  Xnti/, 
von  der  Aufführung  der  X  II  mag  von  demselben  Scholiasten  herrühren,  der  v.n  V.  .'ll  die  ernst  ge- 
meinte X'otiz  bringt,  der  Dichter  habe  mit  seiner  Figur  des  Amynias  den  Archonten  des  Jahres  422, 
Anieinias,  verspotten  wollen  (Ritter  45.'i).  Was  stellt  der  Verfasser  der  5.  Hyp.  als  Zweck  der  Wie 
deraufführung  hin?  Der  Dichter  habe  geglaubt,  wegen  der  Niederlage  i.  J.  423  ((Wi.-rtg)  das  rubli- 
kum  in  einer  zweiten  Aufführung  gTÜiullich  tadeln  zu  müssen  iä.-iof<eu(p£ai')ai  ro  Oemoor).  Die 
Absicht  der  Wiederaufführung  i(f»'ji'))j  <)e7r  avaöibä^w  tA^  öevreQds  N),  die  wir  nach  der  I).  Hyp- 
glaubten  dem  Dichter  absprechen  zu  dürfen,  wird  hier  ausdrücklich  betont,  ßeide  Notizen  sind  uii 
vereinbar:  der  Verfasser,  der  sagte,  das  Stück  sieht  so  ans,  als  habe  der  Dichter  die  Absicht  einer 
Wiederaufführung  gehabt,  kann  niclit  gesagt  haben,  der  Dichter  glaubte  das  Stück  wiederaufführen 
zu  müssen.  Jene  erstere  Nachricht  der  6.  lly]).,  wonach  eine  solche  Absicht  niclit  vorlag.  hat!e, 
wie  wir  oben  sahen,  auch  an  sich  mehr  ^\'allrscheinlichkeit.  I)agegen  das  uti o  ii  i  ii  <;  t  n  II  ai  r  <i 
ll  f'  n  ?•  o  o  )■  a  1  s  Z  \v  e  c  k  d  er  NU  s  t  i  m  m  t  a  u  f  f  n  1  1  e  n  d  z  u  d  e  m  10  r  g  e  I»  n  i  s  u  n  s  e  r  e  i-  U  n  t  e  r- 
sucliung,  wonach  sich  XII  von  N  1  nur  durch  die  neue  l'araliase  u  ii  t  c  i- 
scheidet.  Nur  tadeln,  nicht  etwa  auch  dem  Publikum,  das  X  I  hatte  durchfallen  lassen,  irgendwie 
Recht  gebeu  durch  eine  weitere  Umarbeitung  von  Nil  um  auf  llrcntanos  Hypothese  kurz  zni'ück- 
zukomnien,  er  thut  dem  Wortlaut  der  5.  Hyp.  offenbar  Gewalt  an,  wenn  er  das  (iiaaxen'iv  nicht  als 
identisch  mit  dem  vcu'hergelienden  tü^  devrigag  fasst,  obschon,  wie  er  selbst  zugeben  nniss  'ebd. 
S.  37  A.  2),  „auf  den  ersten  Blick"  sich  diese  Beziehung  aufdrängt.  Indem  er  die  ti.  Hyp.  zum 
Beweise  heranzieht,  wo  die  Auffuhrung  der  Umarbeitung  verneint  wird,  währcml  nach  der  5.  Hyp. 
X  II  aufgeführt  worden  sind,  folgert  er,  dass  N  II  und  ()t(wxn'ii  nicht  ein  und  dasselbe  seien.  Sn 
ktnnmt  er  mit  seinem  Gefolgsmann  Naber  zu  der  Annahme  von  aufgeführten  AYoIken  T  und  II  und 
von  nicht  aufgeführten  HI  (Umarbeitung).  Die  Worte  <)i('>jng — dni'iyaytr  seien  .,das  Raisonnenieiit 
eines  Graunnatikers,  eingeschoben  zwischen  die  beiden,  in  einer  früheren  Fassung  wohl  eng  zusam- 
menhängenden didaskalischen  Notizen"  (S.  37),  „das  Motiv,  welches  ihn  zur  Einfügung  jener  ganzen 
Bemerkung  bewog,  war  offenbar  kein  anderes  als  der  Drang,  das  Fehlen  der  didaskaliscdien 
.Vngaben'bezüglich  der  III.  (umgearbeiteten)  Wolken  zu  erklären"  (S.  38).  In  der  (>.  Hyp.  wird 
dann  ,,die  oben  vermisste  nähere  Auskunft  über  die  Beschaffenheit  des  unigearliciteten  Stückes,  der 
sog.  Diaskeuc,  gegeben,  welche  dem  Grammatiker  in  der  V.  Hyp.  geradezu  als  III.  Wolkenkomödic 


■■■')  Über  die  L'niiiöglielikeit  derselben  vgl.  G.  Heim.  ri;ier.  XIII  f..  Enger  4  tt'.,  Biieli.  (i84.  I5reiit!iiie 
sieht  Ireilich  in  der  Selilussiiotiz  eine  rein  didasUalische  Naelirieiit  und  niiniiit  die  Auttüliruiig  von  N  II  i.  J. 
492  als  Tbatsaehe  (S.  ,3ß  ff.).  Von  den  chronologiselien  Beziehungen,  welche  eine  Aufführung-  unter  Anieinias 
unniöglich  erscheinen  lassen,  niiiinit  er  an  (S.  iiö  f.),  das«  sie,  wie  so  viele  andere  l'artieeu  der  II.  Wolken, 
späterliin  in  das  umgearbeitete  —  „die  ersien  Wolken  und  ilie  iimgearlieiteten  sind  im  ( !rimdc  identiseh"  (8.30) 
—  aiifgenoiiinien  worden  seien. 
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galt  1111(1  wilrlif  allein  von  doii  crwälintcii  divi  Stüc-kcii  auf  uns  ;;ck(iiiniifii  isl"  'S.  4ii,.  Daraul'  int 
zu  liemerkeii  Ij  eine  binay.n'i)  waren  selion  XII.  iiisofeiii  sie,  um  das  Publikum  tadeln  zu  ki'nmen, 
einen  umgearbeiteten  Teil  enthalten,  also  eine  Umarbeitung  sein  mussten:  2)  es  wäre  doeii  merk- 
würdig, dass  der  Grammatiker  nielit  wenigstens  die  Worte  uTTUTryv»'  —  elm'jyayev  dem  ai  i)e  duhtoai  — 
äoyovTOQ  hätte  folgen  lassen,  um  dann  16.  Hyp.)  mit  loTno  wieder  au  tiiv  (hanxeiu'/r  als  N  III  anzu- 
knüpfen, anstatt  jene  ,,didaskalisciie  Notiz"  über  NU  störend  dazwisehen  treten  zu  lassen;  ;i)  mit 
dem  wichtigen  Heiiolion  zu  V.  552,  den  Eratosthenes  betr.,  findet  sich  Hr.  in  der  Weise  ab,  dass  er  den 
letzten  Teil  desselben  von  einem  spätem  (byzantinischen)  Grammatiker  herrüliren  und  zu  dem  Zweck 
das  (/'ijoh'  hinter  AavDwci  (Y  nvToy  von  irgend  einem  Scholiasten  eingefügt  sein  lässt  (S.  97  f.).  — 
Brentanos  Darstellung  befriedigt  nicht.  Wie  sind  die  Widersprüche  zu  lösen"?  Jene  guten 
X  a  c  h  r  i  e  h  t  e  n  und  die  schlechten  k  ö  n  n  e  n  u  n  m  ö  g  1  i  c  h  v  0  n  einem  Verfasse  r 
herrühren.  Auch  sprachlich  ist  einiges  auffallend,  so  der  Inf.  Aor.  ävadtdäiat  (Dind.i  neben  dem 
l'rs.  njioftiiHftüDut,  das  y.al  hinter  ftällov.  Man  wird  die  Möglichkeit  zugeben  müssen,  dass  ein 
Scholiast  infolge  des  Tadels  in  N  II,  der  an  Zuschauer  sich  richtet,  eine  zweite  Aufführung  glaubte 
ansetzen  zu  dürfen  [ävnhiM^ai  TÜg  önnEoag),  dass  er  infolge  Verwechslung  mit  dem  Tadel  in  den 
Wespen  diese  Wiederaufführung  ins  Jahr  422  legte,  dass  er  schliesslich  mangels  jeder  Xaehrieht  dar- 
über, welchen  Preis  der  Dichter  hier  davongetragen,  den  zweiten  weit  schlimmem  Misserfolg  erfand 
{äjioTuxoiy  dt  noXv  /tnüor).  Wenn  Konrad  Zacher  am  Schlüsse  seiner  bedeutenden  Arbeit  ,die  Hand- 
schriften und  Classen  der  iVristophanesscholieu'  (S.  739 1  bezüglich  der  Scholienmasse,  von  deren  all- 
mählichem Entstehen  —  ürhandschrift  etwa  zu  Anfang  des  X.  Jahrhunderts,  wohl  aus  eben  dieser 
Zeit  der  Sammelcodcx  i7;)7  f.)  —  wir  ein  anschauliches  Bild  gewinnen,  sagt:  „die  Aufgabe  eines  künf- 
tigen Herausgebers  ist,  diese  Einheit  wieder  in  ihre  Bestandteile  aufzulösen  und  von  neuen  Grund- 
lagen aus  eine  neue  Einheit  zu  schaffen,  oder  richtiger,  die  Einheit  des  Sammelcodex  möglichst  wie- 
derherzustellen", so  wird  unser  Beginnen,  bezttglieli  des  Inhalts  der  Hypothesis  zwischen  guter  und 
schlechter  Überlieferung  zu  scheiden,  nicht  gewaltsam  und  willkürlich  erscheinen.  Darnach  würde 
sieh  für  Hyp.  5  ergeben:  Ai  TTßcorai  Nsqüat  ....  A'orvco.  ötöneQ  14.  öiaogKfäsk  rjaguAoyiog  oiijOtj 
öeTv  [ävaöidd^a;  rd?  öei'TeQag  (xat)]  ä:jof.ieftfitodai  to  &mxQov.  [aTTorvitov  de  tjoXv  i.iCdlov  y.ai\  ev  rok 
{ö")  eneua  ovy.hi  itp'  Öiaay.evljv  siai'jyayei'.  [ai  dt  decrsgai  XecpeÄm  em  'Apsivlov  äQxo>'Tog].  Das  Ein- 
geklammerte rührt  von  der  Hand  des  Verschlinnnbesserers  her;  zum  Teil  verrät  es  sich  schon  in 
der  Form  als  spätem  Zusatz. 

Die  beiden  Hypotheseis  iVundVIi  waren  ehedem  verbunden;  die  Trennung  ist  von  I.  Bekkcr 
vorgenommen  worden  (Brent.  40).  Von  demselben  Anonymus  I  wird  nun  auch  die  gute  Xaehrieht 
in  der  6.  Hyp.  herrühren:  T()i'<To  rahoi'  eari  tm  ngortgcp  .  .  .  jton'jaai'Tog.  Das  rovro  knüpfte  freier 
an  Tijy  d((ir,xf:t'liy  an;  die  Einscln'änkung  öif.oxevaaTai  di:  li)  luoavg  hat  in  dem  vorhergehenden  u:ro- 
/irufjtnUai  to  Ohaoiiv  ihre  bestinnnte  Erklärung,  wie  denn  auch  der  Zusatz  (hg  ur  d  //  .  .  .  .-ron/oor- 
rog  ,wie  wenn  eben  der  Dichter  die  Absicht  gehabt  liätte'  auf  das  ani>ii.  to  ß.  zurückweisf.  Jener 
Widers()ruch,  dass  einmal  von  der  Aufführung  der  NU,  das  andei-e  Mal  von  der  Xichtaufführung 
lierichtet  wird,  ist  somit  beseitigt. 

Zu  diesen  Beweisen  für  die  NichtWiederaufführung  der  Wolken  konnnt  noch  das  Scliolion  zu 
\'.  552,  wo  Eratosthenes  ansdrücklich  nur  zwischen  Nn/üai  hidayjhlaai,  den  aufgeführten,  und  .V. 
voT£i>oy  diuayevaaMam,  den  später  überarbeiteten,  also  nicht  aufgeführten  Wolken,  unterscheidet. 
Nur  durch  Streichung  des  <}n)aiv  (vgl.  oben)  gelingt  es  Brentano,  diese  Unterscheidung  zwischen 
N  I  und  N  II,  die  der  Nachricht  des  Anonymus  1  in  Hypothesis  V  und  Vi  entspricht,  statt  von  Era- 
tosthenes, von  einem  beliebigen  Scholiasten  herrühren  zu  lassen,  wo  sie  dann,  anders  bezogen,  im  Inter- 
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esse  der  N  III  vorwendel  werden  kdinitcl  Von  dev  ('iinoy.ei'ij  wivd  in  jenem  Sdiolifm  wifder  speziell 
uur  etwas  der  neuen  Parabase  Angcliöiigcs  i Maoiy.ä^  5ö3)  erwälint.  Ledigiicii  auf  (Trund  der  An- 
gaben der  Didaskalicn,  wonach  die  Wolkenkoniödie  423,  der  Mavikas  420  anfget'iilirt  wurde,  konnte 
der  alexandrinisclie  Gelehrte  aus  der  neuen  Parabase  selber  seinen  Schluss  ziehen  auf  N.  diöaxikJnai, 
in  denen  der  Marikas  nicht  erwähnt  gewesen,  und  N.  öiaoxFvaothloai,  wo  letzteres  der  Fall;  eine 
wirkliche  Vergleichung  zweier  Wolkenkomödien,  wie  Brent.  (S.  97)  und  Witten  fS.  ;;  A.  '.\)  eine 
solche  annehmen,  war  dazu  nicht  nötig.  Ebensowenig  brauchte  der  Anonynms  I  in  der  f).  und 
6.  Hypothesis,  um  die  Identität  von  NI  und  NMl  zu  lieliaupten,  um  ferner  den  Unterschied  beider 
zu  kennen,  der  sich  nur  auf  die  eigentliche  Paral)asc  bezog,  um  schliesslich  die  Wiederautführung 
zu  verneinen,  die  ersten  Wolken  vor  Augen  zu  haben;  aus  der  Angabe  der  Didaskalien,  die  von 
einer  zweiten  Aufführung  nichts  meldeten,  und  aus  einem  verständigen  Lesen  der  neuen  Parabase 
konnte  er  seine  ganze  Kenntnis  gewinnen. 

Während  nun  jener  erste  Teil  der  6.  Hypothesis  zu  unserm  Resultate  vortrefflich  stimmt,  ist 
das  keineswegs  der  Fall  bei  dem,  was  folgt.  Es  lautet  also :  Hnßökov  /dv  ovv  nyeäby  nnga  jinv  /uqoi; 
(^yivojay.arai  Ritt.)  yEyevrjjxh'tj  ()/  Buch.)  diogilooK'  rä  /iky  ydg  jr.FQUjQijrai,  tu  öt  TiaQaTTt-TTlfXTcu'  (ja 
öh  Fr.)  y.ai  ev  rtj  rdiei  xal  «c  rij  rmv  jiqoomtkov  diallayf]  °*)  /ten^oyijfi/nioTai  ^^i  '  ü  frä  Dind.  Ritt.J  dt: 
öhicyfgi'j  [Ven.  -);s,  Fr.  (I,  8)  -f(j?,  Dind.-Bergk  (diese  mit  Tilgung  des  Toiarrd  nrni).  Köclily  -o??, 
Buch,  -j;  oder  -co?]  rf/g  öinaxevfjg  Terv^rjxF  ^'^),  roiavTd  ovia  (jvyyüvfi  Fr.-K(ichly,  urgioxma  Buch.  ■''))' 
uvTiy.a  fu'ÜM  (Ven.)  jy  nagäßaaig  tov  yogov  ijjUEiJTTat  y.ai  o.-tov  u  hixuuK  Myo::  ttoÖc  toi'  n<)iy.iir  hthl  y.iä 
(to   Blich.)   TFkFi'taTor  onov  xaieTnt  7)  diargißi)  SmxgaTOV';. 

Man  sieht,  der  überlieferte  Text  hat  zu  mancherlei  Änderungen  Anlass  gegeben:  bei  yryffi]i(n')i 
fehlt  ein  Verb,  zum  wenigsten  ioTi  —  Ritters  ytvmay.erai  keine  leiclite  Ergänzung;  vor  ()i6gßo)nis 
fügt  Buch,  y  ein;  verschiedene  Lesarten  bei  <!  dl-  dXonxsgfj:  das  -ij?  iVen.)  leicht  verschrieben  in- 
folge des  Tjjc;  für  Nom.  Plur.  -)/,  Adv.  -o)g,  Gen.  -ovg  lassen  sich  Gründe  anführen;  Büchelers  Er- 
gänzung evgiaxETai  nicht  leicht;  Ritter  erklärt  «  rV  aus  t«  ^5^;  verderbt  durch  einen  Schreiber,  der 
die  Parenthese  ül)ersah  —  zwisclien  ötögßwois,  ilie  im  Einzelnen  und  Kleinen  nachbessernde  Thätig- 
keit,  und  l^inoxen],  die  im  Ganzen  und  Grossen  umändernde.  Neues  schaffende  Thätigkeit  schiebt 
sich  als  ein  Drittes  y.ai  h  rf]  to|«  .  .  .  iiFTFo/jj/KhiaTni,  die  Umgestaltung  der  Reihenfolge  und  des 
Personenwechsels,  „weil  diese  nicht  notwendig  nnt  einer  von  jenen  beiden  Tiiätigkeiten  verltunden 
zu  werden  braucht"  (Buch.);  das  störende  jokivth  orra.  Mir  scheint  liier  der  Fehler  in  ofTd  zu 
stecken,  wofür  ich  ola  bezw.  mit  Anlehnung  an  :T<ionji(ir,i;  das  Fem.  Sg.  o'i'a  vermute,  also  TmavTa 
(sei.  eariv)  oi'a  avn'y.a  y  nagäßnaig '  ijfiFmTni  xal  onoi'  .  .  .  War  einmal  durch  einen  Schreibfehler,  wozu 
die  Nähe  des  TFTvyjjxF  (c.  Partie.)  Gelegenheit  bot,  aus  o'ih  ein  omi  entstanden,  so  lag  es  nahe,  die 
Stellung  des  (nach  roiavra  öito  überlieferten)  TFTvyjjXFv  zu  ändern  und  das  fjjUFijiTai  xal  auch  zum 
Vorhergehenden  zu  ziehen.  —  Der  Scholiast  geht  dazu  über,  die  in  dem  Stücke  nachträglich  vor- 
genonnnenen  Änderungen  aufzuzählen.  AVir  hören  von  einer  di6g§mat.g,  die  sich  nahezu  über  jeden 
Teil  des  Stückes  erstreckt  habe,  von  einer  r)iar,xFvi'j,  die  sich  auf  drei  Stücke  (Parabase,  Streitsccne, 
Brandscene)  erstreckt  habe,  und  von  einem  Mittelding,  halb  Dioitliosis,  halb  Diaskene.  Jene  Dior- 
thosis  soll  wenigstens  nahezu  vollendet  sein,    die  Diaskene.    von  welcher  nur  Beispiele  tarrixa   iiä/.a) 

^*)  Fr.   (IV,  4):  uisi  forte   corrigendum    est   jJiaoa.^mksxTai,   rü  M  i«ü  rv   Tfj   tiTh-  rriwodt.tfor   ruia  tf  y.ai   üm'/.hiyfi'. 
^)  Ritter  setzt  y.ai  h  rfj .  . .  .  fiFTsa/jjndtcozai  als  Parentliese  (,   ). 

•■")  Fritzsc-lic^  statt  7)/^  SiannFvfji  tFTvyiiy.F  :  äiFny.Fvamai.  In  iliT  l niiM-Iii'tcning  sieht  TFTr/i/yF  hinter  roi- 
ai'ra  oi-ra. 

•")   (hier   rii   i^f   uhinyyijui.;   n'/i   (Smnyyvrj^   Tirv/i/yUa   roinrTu, 
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,i;'ol)raclit  wiiidcii.  (I;ii;i'i;cii  uii-lit.  'I\'iitrpl  ic.  i'L'l.  l'lT))  licsclirciht  i^-cnau  ilcii  Wordcg-aiii;;  dieses 
Froeesses.  Nun  Uoiiimt  ciiiciii  aber  das  Verfahren,  wie  e.s  der  Dieliter  eingescidagen  halten  soll, 
reeilt  unwaln-selieinlicli  \(ir:  erst  das  ganze  Stiielc  einer  Dnrelisiclit  nntcrwerfen,  liald  liier,  Itald  da 
die  bessernde  Hand  anlegen  {ö(6oß.  ayeöov  jmgä  zinv  ueoog  yn/.)  und  dann  an  die  Umarbeitung 
ganzer  8cenen  geben  ((%any.Fvi'j)\  Die  letztere  wirkte  doch  auch  wieder  auf  die  Umgebung  ein,  wor- 
auf schon  Fritzsche  (IV,  4)  aufmerksam  geinaelit  liat.  Solcher  völlig  umgeänderten  Scencn  sollen 
nicht  etwa  nur  drei  gewesen  sein.  Hätte  also  der  Dieliter  jenen  Weg  eingeschlagen,  er  hätte  sich 
die  Sache  erschwert,  die  Mühe  verdoppelt.  Und  ferner:  liei  allen  den  Scenenänderungen,  von  denen 
eine  mehr  denn  200  Verse  betroft'en  haben  soll,  bei  den  Streichungen  und  Einschaltungen,  bei  den 
Änderungen  in  Reihenfolge  und  Personen,  bei  den  Besserungen  durch  das  ganze  Stück  hindurch  — 
da  wagt  der  Scholiast  den  Satz  an  die  Spitze  zu  stellen:  Tovto  tqvtov  ion  nii  .-rooTf  ow  V I  Man 
hat  das  lacröv  nicht  wiirtlich  nehmen  wollen  und  es  mögliehst  eingeschränkt,  als  bedeute  es  .im 
grossen  und  ganzen' ^'^)  dasselbe  Stück,  ein  Notbehelf,  der  dem  einfachen,  klaren  Wortlaut  wider- 
spricdit:  NIF  ist  dasselbe  Stück  wie  N  I.  An  dem  Zusammenhang,  wie  er  sieh  in  der  6.  Hyp.  dar- 
stellt, haben  auch  schon  andere  Anstoss  genommen,  so  Beer  (S.  121  f.),  wenn  er  sagt  „dessen  Ver- 
fasser ofler  genauer  dessen  zwei  Verfasser",  bezüglich  y.m%h)v— SmycQmov?  nf''S'^  ^^i^  ''**  scheint, 
ein  anderer  hinzu".  Auch  Brentano  (S.  47),  der  die  Worte  y.dDöhiv — (höoddyni^  ausstösst  ..als  Zu- 
satz eines  spätem  Oramniatikers  (B),  welcher  .  .  .  durch  jene  Interpolation  den  Inhalt  seinen  spät- 
byzantinischen Ansehauuiigeii  entsprecliend  zu  modeln  und  abzuschwächen  suchte".  Schliesslich 
Ritter  (S.  4!")0).  ,,Er  beginnt  mit  einer  allgemeiiieii  Charakteristik,  worin  im  Vergleich  zu  dem  vor- 
aufgehenden Torro  T(u'T('>i'  ?mi  nö  TrQoreoq-)  .  .  eine  offene  Übertreibung  sich  verrät,  wenn  er  beginnt: 
y.<il}nh>v  fih'  (irr  rr/fi^ity  rrnnn  Trny  iiro<K  (^yiriöny.frtiiy  yn/nnjiih'i]  rVöoi^roWs."  „Offene  L  bei'trt'iiiuiig". 
sagen  wir  lieber  ,  Uniiiögliehkeit' 1  Derselbe  Scholiast,  der  jenen  ersten  klaren, 
VC  rsl  ä  n  d  i  ge  11  Satz  sciirieli,  hat  das  y.(il)i'<lov  u.  s.  w.  nicht  geschrieben, 
n  i  (■  li  t     s  c  li  r  c  i  b  e  n     k  ö  ii  ii  e  n  I 

Es  wird  derselbe  Verschlimmbcjserer,  der  in  llyp.  V  sein  Wesen  tricii,  auch  hier  thätig  ge- 
wesen sein.  Der  Anonymus  II  will  seine  Weisheit  an  <ieii  Mann  bringen,  er  deutet  es  gleich  mit 
fdv  oh'  =  .imnio,  vielmclir'  an*''j;  er  will  die  Angabc  des  Anonymus  1,  dass  nur  in  dem  einen 
Teile  (sei.  Tarab.)  das  Stück  überarbeitet  worden  sei,  korrigieren  und  wendet  sieh  gegen  das  h) 
iiigoiK,  indem  er  kräftig  mit  y.iif)('dov  einsetzt,  das  noch  durch  oiedov  jiaga  mv  iitgo^  verstärkt  wird. 
Ob  dieser  Anon.  II  bei  der  Wahl  des  Wortes  ötöoßioaii  —  der  Artikel  fehlt  —  den  scharfen  Oe- 
geiisatz  zu  dKtny.n'i)  im  .Auge  hat,  lasse  icli  dnliiiigcstellt.  Das  tu  iitr  yno  .-Tfgn'jg)jT(ii,  tu  de  miga- 
irirtluxTui  wird  wieder  vom  .\niiii.  1  herrühren  und  sieh  auf  das  i)iir,y.ti'ar,T(u  tm  ingor;  beziehen: 
,das  eine  (die  alte  I'arab.)  ist  gestrichen,  das  andere  (die  neue  rarab.'i  ist  eingeschaltet '.  So  deutet 
diese  Stelle  auch  Ritter  (402).  Das  wäre  freilich  dinoy.evi'j,  aber  mag  auch  das  Wort  (VoyiVioo/,- 
scliarf  genoiiimeii  werden''"),  es  gehört  ja  der  Zusatz  xnd6h>v  .  .  yeyer.  einem  andern  Verfasser  an. 
Die  Deutung  des  tu  id-v  yag  .-rtgifigijTai,  ra  <)t  nagnT(en.hy.j(u  auf  /^ingfhoni^  als  Beleg  bezogen  ibei 
Annahme  eines  Verfassers)  verursacht  so  wie  .so  Schwierigkeit.  Brentano  sucht  la.  a.  O.)  die 
Worte  Ta  fih  yag  .  .  .   inTfoyijiiuTir,T(ti  als  Erläuterung  der  (%ögl)if)r,ij:  an  einem   Beispiele  —    er  wählt 


•'■•■^)  Fr.  TV.  4;  Beer  123  f.  läii;  Teuft',  e  220;  Bücli.  G.s3;   lüihr.   1  f.;   Ritter   150;  NiiluT  Km.  30;')  f. 

''■')  Vg-1.  Krüger  Sjtr.  ßd,  35  A.  1;  ein  Beispiel  .auc-li  in  den  Wolken  V.  1454:  «iV.V  /itr  nrr  oFdrur,  ov  tov- 
Kor  aiiios. 

"")  Über  den  riitcrscliied  von  6i6i,0.  und  Scaoy.Fvy  vgl.  Fr.  1.  S;  l|],  T;  IV,  4;  (i.  Ilenn.  .\l  V:  Tciir  b  ri52  f. 
e  220  f.  225  f.  22H  f.;  J<.rKldy  415;  Buch.  685  A;  Kitt.  450  ff. 
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die  Verse  411  tt'.  in  flcr  Aiifl'assimi;-  iles  Diogenes  —  als  nnniöiilicii  ilarznstellen.  Tcnft'el  ic  226  1'.), 
der  als  Beleg  der  ()t6gi').  nur  die  Worte  bis  miounETjAey.Tui  fasst,  \Neist  darauf  liin,  wie  wenig  der 
Hegrirt"  b.  erschöpft  wird,  „da  wir  namentlieli  die  Umänderung  eii. /einer  AVorte  oder  Wendungen  in 
seiner  Autzäldung  vermissen,  welche  sich  auf  das  Quantitative  und  das  mehr  in  die  Augen  Fallende 
l)eschränkt:  nämlich  erstens  Streichungen."  Dahin  zählt  T.  besonders  Stellen,  die  aus  den  X. 
jTQÖTfgni  erhalten  sind  (be/.w.  sein  sollen),  ohne  dass  sie  in  den  überlieferten  Wolken  sich  befinden. 
So  soll  bei  der  Umarbeitung  die  Person  des  Euripides  (vgl.  o.  S.  .^(5)  gestrichen  worden  sein,  weil 
der  Dichter  einen  so  bedeutenden  Manu  doch  nicht  als  blosse  Staffage  und  auf  gleicliei-  Stufe  mit 
allen  andern,  auch  den  unselbständigsten  Schülern  des  Sokrates  habe  verwenden  wollen.  Aber  wo- 
her denn  diese  plötzlichen  Bedenken  bei  der  Menagerie  um  V.  1S4,  wenn  des  Eurijjides  Name  da 
ursprünglich  gestanden':'  A.  tlickt  dem  tragischen  Dichter  doch  wahrlich  auch  im  erhaltenen  Stück 
genug  am  Zeuge,  wenn  er  sagt:  (og  eßlvei  ädskcpö?,  wXe^iy.ay.f,  tiji'  o/njiginy  äöehj  }]v  (1.'571  f.j  und 
r,o(/'(OT(iTor  Y  exftvov;  u)  —  ti  a  em<ü\  (1378),  wo  er  um  einen  Namen  verlegen  ist,  selbst  der 
scliimi)tlichste  scheint  nicht  auszureichen  (Kock  z.  d.  St.).  —  Und  wie  ist's  mit  dem  Fragment  bei 
Photios  (398,  11):  ,fc  tijv  IlaQvrjff  ÖQyia&eTani  q^govöm  yara  tov  Avxaß)]TT6r' ?  Man  hat  diese  Ana- 
päste in  Nl  bald  am  Schlüsse  vermutet  (Teuf,  c  232,  Naber  321),  bald  vor  V.  323  ngog  rijv  Uagvi]!)' 
(Bücli.  678),  weil  Photios  mit  xal  f^rjg  auf  eine  nochmalige  Erwähnung  des  Berges  Parnes  hindeute. 
Weyland  (S.  44  f.i  stösst  sich  daran,  dass  Sokrates  die  Wolken  265  ff.  und  dann  wieder  269  ff.  an- 
ruft; es  soll  dazwischen  der  Grund  gestanden  haben,  weshalb  Sokrates  zum  zweiten  Mal  die  Göttinnen 
anruft,  ein  Tadel,  dass  der  Alte  durch  unfromme  Worte  das  Gebet  nntcrbroclien:  es  sei  zu  befürciiten, 
dass  die  Wolkeng(>ttinnen  t',-  rijf  TJÜQt'ijd'  ogy.  .  .  .  wieder  abzögen.  Darauf  ist  zu  erwidern  1)  im 
überlieferten  Text  unterbricht  der  Alte  /a'jmo,  /ti'jTia)  ye  das  Gebet,  er  ])edauert  seine  Lederkappe 
vergessen  zu  hal)en;  damit  ist  die  Wiederaufnahme  e?3ETf:  dfjr'  genug  begründet.  2)  'Wie  können 
die  Verse  bei  Photios  dort  (hinter  V.  268)  gestandeu  haben  "?  Sokrates  weiss  ja  noch  gar  nicht, 
woher  die  Wolkengöttinnen  kommen ;  erst  270  tf.  {ehi  .  .  .  ehe)  geht  er  die  vier  Himmelsgegenden 
durch'").  Hier  können  also  die  Verse,  die  das  Kommen  aus  einer  bestinnnten  Riclitung  zur  ^'oraus- 
setzung  haben,  nicht  gestanden  haben.  Nehmen  wir  nun  einmal  an,  sie  hätten  am  Schluss  ge- 
standen. Über  wen  hätten  denn  die  Wolken  zornig  sein  sollen  V  t'lier  Sokrates  doch  nicht, 
wie  das  Teuffei  für  möglich  lullt,  indem  sie  sich,  schaudernd  vor  dem  zu  Tage  getretenen  Atheis- 
mus, zuletzt  selbst  von  ihrem  bisherigen  Schützlinge  gewandt  hätten.  Das  wäre  doch  ein  zu 
jäher  Umschwung  in  der  Stinnnung  des  Chors  gegen  Sokrates,  durch  nichts  vorbereitet,  ganz 
anders  als  in  dem  Verhalten  des  Chors  Strepsiades  gegenüber,  wo  der  scheinbare  Umschlag  all- 
mählich vorbereitet  und  begründet  ist  (vgl.  o.  S.  26  f.).  Sokrates  wird  vom  Chor  als  sein  Priester 
begrüsst  (359.  436),  er  ist  des  Lobes  voll  über  den  Weisen  (36U  ff. i.  \ersi)richt  ihm  der  Güter 
viele  (808  ff".)  und  schiebt  dem  Strepsiades  selbst  und  nicht  etwa  dem  Lehrer  Sokrates  alle  Schuld 
zu  (1454  f.  1458  ff.).  Da  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  dass  der  Chor  urplötzlich  am  Schluss 
sein  Benehmen  ändert  und  sich  voll  Groll  von  dem  Schützling  abwendet.  Der  Dichter,  der  die 
Sophistik  in  Sokrates  geisselt  (vgl.  o.  S.  41  f.),  muss  den  Weisen  bis  zum  Schlüsse  unter  dem  Schutze 
dieser  windigen,    nebelhaften  Göttinnen    lassen.     Auch  wäre  es,    worauf  Fritzsche  (IV,   11)  hinweist, 

81)  Was  Weyland  (S.  46)  anlülirt,  um  263—275  N  I,  291—297  Nil  zuzuweisen,  besagt  wenig.  Der  Alte 
kopiert  mit  xat  oeßofiai  y\  <L  3iokvciiir}Toi  (293)  den  Sokrates  (w  /xeya  aeftval  NeqD.ai  291);  er  erklärt  (:iods  ras  ßgor- 
räg)  nur  das  Donnern  gehört  zu  liaben.  Als  nun  der  Chor  näher  kommt  und  die  Antistrophe  gesungen  liat, 
da  erkundigt  er  sieh  (314  f.),  wer  sie  seien:  r/Vr;  rVi'  .  .  iwrai  al  <pdFyHf"'yai  rorro  rö  offivü);  worauf  ihn  So- 
krates über  deren  Gottheit  belehrt. 
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aiiffalleiul,  wenn  der  ('Imr  iiidit,  wie  sonst  in  der  Koniiidic,  in  tVöiilicIicr  Stinnniin,^-  ab/öyt;.  —  Auch 
viir  :]2'.'>  wiirden  die  \'erso  nicdit  j^ejcisst  luiben.  Haben  sie  in  N  1  gestanden,  dann  kann  das  nur 
in  dem  nnigearlieitetcn  Teile,  in  der  alten  l'arabase,  etwa  am  Sebhisse  des  nrTyo^  g-ewesen  sein,  wie 
das  seiion  Beer  iS.  126)  vermutete.  Eine  Erklärung  an  dieser  Stelle,  sie  würden  im  Falle  der 
Niederlage  voll  Zorns  von  Athen  sieb  wegwenden,  wäre  im  Munde  der  Wolkengöttinneu  nielit  un- 
wahrselieinlieli  gewesen,  zumal  bei  der  Bezieliung  auf  den  frühem  Vers  ',)2ii,  wo  sie  von  eben  dieser 
l'arneshöhe  herabgestiegen  waren.  Das  y.ai  f|>ys  hinter  'Aotnrofjxh'ijs  Xtf/e/Mi;,  niuss,  wenn  aueh  die 
Stellung  etwas  ungewöhnlich  ist,  =  xal  rd  Aoi.itd  genommen  und  auf  die  vorher  eitierten  \'erse  als 
die  ersten  einer  längern  Reihe  bezogen  werden,  wie  es  aucdi  Witten  (S.  4j  fasst  .fortasse  jyrimum 
eomi)lurium  vv.  allatus  esse  i)ntandus  est".  Haben  die  Verse  aber  an  dieser  Stelle  gestanden  in  XI, 
dann  nuiss  man  weiterhin  annehmen,  was  bei  den  bis  jetzt  behandelten  Citaten  aus  XI  lo.  8.  'JJ. 
24)  nicht  nötig  war,  dass  die  N  I  vcröft'entliciit  woidcn  seien,  eine  Annahme,  die  bei  den  wenigen 
Oitaten  ans  N  1  und  dem  zweifelhaften  Charakter  derselben  gewagt  erscheint.  —  Die  beliaupteten 
Streichungen  erweisen  sich  somit  als  der  festen  (Irnndlage  entbebi'cnd  :  'J'batsaehe  bleibt  nur 
die  Streiciiung  der  alten  l'aral>asc.  Abnlicli  verhält  es  sieh  mit  den  vermuteten  E  i  n- 
sc  h  a  1 1  n  11  ge  n  einzelner  Verse,  ,,uni  nene  Gedanken  unterzubringen,  et\\aigc  Härten  in  den  Über- 
gängen zu  mildern  und  vornehmlieh  wohl  im  Zusammenhange  mit  grossem  .Änderungen,  um  auf  sie 
vorzubereiten"  (Teuf,  c  228).  Die  als  ßeispiele  eitierten  Verse  112  ft'.,  8Si'— S8,s.  114s  f.  hal)eii, 
wie  unsere  Untersuchung  ergab,  schon  NI  angelnirt.  Die  Worte  rn  n  l  r  ■■  u  o  .t  y  ,j  i  i'j  n  ijt  u  i. 
TU  rW  TT  nqn  ji  tTiXe.  HT  nt  beziehen  sich  nur  auf  die  alte  und  neue  l'araliase  im 
S  i  n  11  e    d  e  r    <)  i  an  y.  e  r  i'j. 

Das  folgende  y.a)  ev  r;}  rd^Fi  yju  iy  rf/  rmy  .-looGiond)!'  äialluyfj  imf-c,yiiiiniim<u  wird,  wie  der 
ganze  Schhiss,  vom  Anonymus  II  herrühren.  Schon  die  Verbindung  nach  dem  tu  iih — tu  -V  mit  y(d 
wäre  nngewöiinlieh  statt  tu  ()K  weh  lies  Fritzsche  einsetzen  wollte:  das  yd)  zeigt  eben,  dass  der 
N'ersclilinnnliesserer  nicht  zufrieden  war  mit  dem,  was  er  vorfand  (tu  ulv — tu  (V),  und  koirigiercnd 
hinzufügte:  ,auch  in  der  Reihenfolge  niid  in  dem  Wechsel  der  Personen  ist  umgestaltet  worden.' 
Auf  die  (im  Teil  A  behandelten)  Vernintungen,  ilnss  in  Nl  Stdcrates  selbst  niiclit  der  Logos  Adikos) 
die  Unterweisung  des  Pheidippides  voinalmi  -  nach  Tenffel  ja  in  X  II  nicht  — .  dass  Chairepbou 
eine  grössere  Rolle  gespielt,  dass  die  Logoi  neu  eingeführt  seien  (Ritter  4r).">i,  brauche  icli  niciit 
näher  einzugehen.  Das  würde  sieh  auch  alles  bereits  mit  der  hinny.n'i]  lierüliren.  so  dass  man  gegen- 
über dieser  halben  Diaskeue  aucdi  die  Lesart  ökooy/Qovg  rrj;  diaoy.fvijc;  würde  \erteidigen  können. 
Der  Anon.  II  hat  sich  mit  seiner  IJebaujitiing,  was  immer  er  darunter  geihudit  hat,  ebenso  geirrt 
wie  so  viele  spätere  Forseher. 

Schliesslich  kommt  er  auf  die  drei  grossen  Änderungen  der  diany.evi'/.  Da  unserer  J[einung 
nach  das  tu  /ih  .  .  .  :TaQam-jT.  dem  Anon.  I  zufällt,  so  ist  die  Änderung  des  n  <)t  in  t«  de  über- 
ilüssig.  Hatte  Anon.  II  unter  tm  /uf^ov^  hienx.  und  tu  iih  TifoifjQiiTui.  tu  <)l  .Kind.-r.  lA.  I)  lediglich 
die  i)i(ir,y.trii  der  Parabase  i.  e.  S.  verstanden,  so  ist  .iiicli  klar,  weslmlli  er  liier,  nachdem  er  zuvor 
Andernngen  anderer  Art  erwähnt  hat,  bei  den  FälK-n  der  cigentliclien  Diaskeue  mit  , gleich  zimi 
Beispiel'  auf  die  Parabase  P)ezng  nimmt,  deren  oben  der  Anon.  1  als  einzigen  Falles  der  Diaskeue 
bereits  gedacht  hatte.  Dem  Verschlimmbesserer  sind  aber  in  ähnlicher  Weise  wie  diese  {roiaina — 
ii'i'ii.  II  rr(i(j(iflac>is)  auch  noch  zwei  andere  Partieen  geändert  worden  ijunrrTdi  y/ti):  die  Streitseone 
iinil  die  Brandscene  am  Schlüsse.  Ww  ist  nun  dieser  Aiunivmns  II  und  wie  sind  die  Scholiasten, 
die  Ahiilirlies  berichten,  zu  ihren  Behauptungen  gekoniiiicn '.•'  liier  sind  ni<-lit.  wie  vorher,  allgemeine 
W'cndiingcii   gclir;iiiclit,    sondern     bcstinimte  Teile    i;'en:innt.      Nach    den    riitersiieliiiiii;-cii    Ritters  kanu 
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es  kciiKMii  Zweifel  niitcrliej;Tii,  (l;it<s  jene  ilirc  gan/c  '\A'eis1ieit  uns  ilcr  neuen  l'aral)ase  j;eselH'ipft, 
das!<  ilnien  keine  NI  vorfi'elegon  haben,  obcnsoweiiiii'  wie  dem  Anon.  I  hei  seinen  IJehanptnngen 
(vgl.  o.  8.  47).  Was  da  von  ilev  Si6()i')tor)i;  und  der  öidoy.frij  üiiisserer  l'artieen  heliauptet  worden 
ist,  stellt  sieh  lediglieli  als  l'^oli^e  einer  i  i  r  t  11  ni  1  i  e  li  e  n  A  n  f  la  s  s  u  n  i;-  der  neuen  Para- 
hase  dar,  soweit  es  sieh  um  die  Streitseene  und  die  lii-andseenc  liandelt; 
uiul  soweit  es  sieh  um   Fälle  der  äiooihnm^  liandelt,  als  ein  Missverstellen  der  (ii)ri,i;en  Komödie. 

a.     Die  ISraiidsceiie. 

V.  r)43  lautet:  ovo'  dnfj^e  dadai  }'iovo\  oiVV  ioh  loh  fioü.  Dazu  merkt  ein  Seholiast  an:  ovy. 
t'oji  <)r]Ä(K,  rifi  jTaQO)'ei()iZet'  ä?d'  JanK  favxo),  ein]  7iE7ioh]Xfr  tr  tcJ  rthi  rar  (V)d/(OTOC  y.niOf.ih'ijv  tIjv 
<)inroiß!jr  ^mxoäTOi'^  xal  Tiva^  T(T)y  (i  ikoni'xpan'  '/Jyoyjd-;  i'iv  loi''  ."-')■  'V  r(ü;  Troc'iTai;  2\Fqe/Mig  tovto 
iiv  jiEjToiijxE'  TTOtel  öf  (ihu  iura  Aüyov,  iiviot  dt  äy.u'niMg.  „Aristoplianes  rühmt  an  seiner  Komödie, 
sie  sei  nicht  mit  Fackeln  auf  die  Hiihnc  g-eraunt  und  schreie  nicht  o  weh!  o  weh!  d.  h.  er  habe  es 
nicht  auf  einen  Augen  und  Ohren  bewältigenden  Anfang  abgesehen,  um  damit  die  Schwäche  seiner 
Poesie  zu  verdecken,  wie  einige  seiner  Rivalen.  Weil  alur  am  S(dilusse  der  Wolken  die  Schule 
des  Sokrates  durch  eine  Fackel  angezündet  wird  und  ein  Schüler  iol<  lov  sehreit,  so  findet  darin  der 
Seholiast  nach  der  Liebhaberei  der  Alexandriner  eine  Schwierigkeit  [imooiu)  oder  eine  durch  Scharf- 
sinn zu  lösende  Aufgabe  (TTgo/iA)/,»«)"  (Ritter  453).  Ob  es  nötig  ist,  das  eiofiit  mit  Bücheier  iS.  678f.i 
und  Ritter  auf  eine  Eingangssc  en  e  zu  beziehen,  lasse  ich  vorläufig  dahingestellt^'-).  Anfechtbar 
aber  ist  jedenfalls,  was  Ritter  weiter  sagt:  „Er  lässt  eine  doppelte  I^ösung  {kvai;)  der  aufgeworfenen 
Schwierigkeit  folgen,  zuerst  eine  recht  einfältige,  Aristophanes  scheine  sicli  selbst  zu  tadehi.  Dann 
folgt  eine  zweite:  in  der  ersten  Ausgabe  der  Wolken  sei  das  Haus  des  Sokrates  nicht  mit  einer 
Fackel  angezündet,  also  auch  nicht  o  weh  geschrieen,  und  so  könne  A.  wenigstens  diese  als  eine 
masshaltende  mit  Recht  rühmen  ;  in  der  zweiten  wolle  er  sich  Fackel  und  Weheruf  zwar  erlauben, 
aber  an  der  rechten  Stelle."  AW'iin  er  Fackel  und  Weheruf  iihin  köyor  verwendet,  so  ist  das  doch 
auch  masshaltend  (vgl.  o.  S.  7.  40);  es  wäre  also  im  Sclndion  kein  Gegensatz  zwischen  XI  und 
N  II  festgestellt,  kein  Vorzug  der  einen  Ausgabe  vor  der  andern.  Der  Seholiast  liat  ganz  richtig  be- 
merkt, A.  verwende  solche  Bühnenmittel  im  Gegensatze  zu  den  Rivalen  mit  Verstand,  zur  rechten 
Zeit.  Er  hat  sich  vorher  mit  Yaüx;  TiiwoveiN'Qfi  eavTo,  sell)st  einen  Einwand  gemacht,  den  er  nun 
mit  der  Schlussbemerkung  abtliut.  Das  Richtige  hat  hier  Köclily  (S.  421)  gesehen,  indem  er  das 
ev  de  rnT?  jigwiaig  A^f^f'Aafs  tovto  or  :njxoi}]ice  einer  andern  Hand  zuweist:  er  int  nur,  wenn  er  hin- 
zufügt: „er  empfiehlt  ja  die  neue  Bearbeitung  namentlich  der  Einsieht  und  dem  guten  Geschmack 
der  Zuschauer,  da  ist  es  ja  ganz  in  der  Ordnung,  dass  dieselbe  ganz  oimi  o,<,y.  ein  verständiges  Spiel 
und  von  allen  jenen  Possen  gereinigt  ist."  Der  gute  Teil  der  N  a  c  hr  i  e  h  t  ist  wieder 
dem  Anon.  1  z  u  z  us  c  h  re  i  b  e  n  O  d  e  r  kann  wenigstens  von  i  li  in  herrühren,  der 
Zusatz  f')'  öl  T  (ü  s  rroo'jTiti;  N.  TU?  TU  o  V  jt  n  jr  o  i  ij  y.  e  verrät  wieder  den  Verse  h  linini- 
besserer  Anon.  11.  Abzuändern  wäre  demnach  Bnelielers  Urteil  (S.  (i77)  ülier  den  Scholiasten 
zu  .543:  ,,Das  ist  die  vSpraehe  eines  glauiiw  iirdigen,  bedäcditigen  Grammatikers,  welcher  einen  Wider- 
spruch zwischen  ö4;>  und  der  Schlussseene  fand  und  zu  lösen  bemüht  war.  Die  Bestimmtheit,  wo- 
mit er  den  Brand    den    ersten  \A'olken    abspricht,    gegenüber    der   Ungewissheit,    womit    er   sich    im 

'•")  t)bi-  Seliolirtst  kann  i's  nielit  so  ;.;cl;issl  lialien;  denn  inii-  bi'zü^licli  einer  E  i ii.t;-ii ngsscene  derart 
hätte  er  dann  eine  Seinvit'riukcit  tiiidcii  e.iid  die  l^iLsung  ,os  gescliielit  mit  N'iTstand  und  am  rechten  Platze' 
{»•eben  können. 
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Einf;'iiiig  licsclicidi't,  wird  joden  iilier/en^'t'ii,  da.s.s  jciio,  Aii/i'abu  niciit  \'ri-iiiuliiii;;'  des  Oraimiiatikcrs, 
sondern  Tliatsatdie  war.  Hiernaeh  also  ist  es  ausgemac-hf,  da.ss  dei-  Jirand  in  den  zweiten  ^\'oli<en 
neu  iiiu/Aigekonimen  ist,  so  neu  wie  die  l'arabasis  oder  der  Kani])t'  der  Logoi."  Ebenso  ist  das 
Urteil  Ritters  (S.  454)  zu  ändern,  der  den  Vei't'asser  di'r  lIyj)otliesis  selileelitliin  auch  für  den  Ur- 
heber dieses  Scholions  ansieht. 

Demselben  Anonymus  II,  der  stets  mit  grosser  Sicherheit  auftritt,  dürfte  aueh  das  Scholion  zu 
V.  542  zu  verdanken  sein:  hreor  A?;  öti  nävrn,  onu  nr  Xiy}],  sk  mvroy  nivti.  roh;  ith'  yäo  (füh/Tu^ 
doijyayev  h-  ifj  AvaiarQmij,  tov  öi  y.ögdayM  h'  roTg  —(fij^l,  tov^  r'ie  c[aXaxoov<;  h  Eiq))vi],  ibv  (Ve  nof- 
nfivTijv  (!■  "()ovini,  rag  de  dädag  y.(d  tö  loh  loh  ev  Ni-xpelatg  m  jtqcötov.  Höchstens  der  erste  Teil 
hriov  .  .  .  Ti-ivri  könnte  dem  Anon.  I  zugeschrieben  werden  mit  der  Annahme,  dass  er  bei  dem  f/V 
tainov  TfivFi  im  Sinne  des  jiouT  ahd  //«tö  }Myov  (Schol.  543)  nur  Vorkommnisse  der  Wolkenkomödie 
selber  im  Auge  hat;  das  l'oojg  jingovEtdi^ei  mvnö  (Seliol.  543),  wenn  es  auch  nur  einen  selbstge- 
machten Einwand  bedeuten  wird,  lässt  sich  freilich  nicht  gut  mit  jener  Annahme  vereinigen.  Das 
h'  iS-ff/fAa«?  TÖ  jiQcoTov  ist  unklar;  ■  Fritzsches  (1,  17  A.  1)  Änderung  in  iv  Nexfälaig  rö  dfvTeoov  oder 
h'  dfvrsQaii;  Neq^Elat?  ist  gewaltsam.  Indem  das  ev  N.  lö  Ttomiov  mit  G.  Herrn.  (Praef.  XXIj,  dem 
Beer  (S.  120)  folgt,  durch  ,in  den  Wolken  (II)  zum  ersten  Mal'  wiedergegeben  wird,  kann  die  Notiz 
nur  von  einem  Scholiasten  herrühren,  der,  ähnlich  dem  Anon.  II,  in  dem  Irrtum  befangen  war,  dass 
die  Brandscene  nur  den  zweiten  Wolken  zuzusprechen  sei.  —  Über  die  komische  Wirkung,  die  in 
dieser  Schlussscene  liegt,  wo  Strepsiades  als  strafender  Kächer  erscheint,  siehe  oben  (S.  13.  39 1.  SOvern 
(S.  79)  irrt,  wenn  er  diese  Brandscene  zu  tragisch  findet  und  den  geringen  Erfolg  der  Wolkcn- 
komödie  mit  darauf  zurückführt.  Ob  nun  der  Meister  Sokrates  am  Schlüsse  durchgeprügelt  wiirdi', 
wie  Fritzsche  (I,  21)  für  NI  vermutet,  oder  ob  ihm  die  Bude  über  dem  Kopf  angezündet  ward, 
das  macht  doch  wenig  Unterschied.  Man  begreift  nicht,  sagt  Göttling  (S.  15.  30),  „welche  Intention 
der  Dichter  bei  der  Veränderung  gehabt  hat,  weder  erscheint  der  Zusammenhang  alteriert,  noch 
werden  die  poetischen  Motive  vermisst".  Während  er  aber  nun  \crmutet,  „dass  der  Dichter  in  dieser 
Scene  nur  gewisse  auftretende  Personen  geändert  hat,  nichts  aber  in  der  Hauptsache",  verhält  es 
sich  in  Wirklichkeit  so,  dass  der  Dichter  überhaupt  nichts  an  iler  Schlussscene  geändert  hat.  Der 
Behauptung  Köchlys  (S.  429 1,  dass  sie  noch  in  ihrem  unfertigen  Charakter  die  Spuren  der  Um- 
arbeitung zeige,  steht  das  gewichtige  Urteil  Büchelers  (S.  676  f.)  gegenüber,  dass  der  Schluss  durcdi- 
aus  befriedige.  Weyland  (S.  40  tf.)  findet  1487 — 1489  unvereinbar  mit  dem,  was  folgt.  Der  Alte 
fordert  in  jenen  Versen  seinen  Sklaven  Xanthias  auf,  aufs  Dach  zu  steigen  und  es  mit  der  Axt  kurz 
und  klein  zu  hauen.  Nun  heisst  es  doch  Jagd  auf  Widersi)rüche  machen,  wenn  man  sagt:  ,  Xan- 
thias ist  auf  dem  Dache,  wie  kann  da  der  Alte  Feuer  anlegen!'  Die  Worte  1496  {diai.e7TTo/.oyovftai 
TfiTi  6oxolg  T>]c  olxiag)  :  320  und  1503  {äeoofrnö)  y.al  neQKpQoviö  tov  Ijhot')  :  225  spricht  natürlich 
Strepsiades,  wenn  auch  die  Fragen  des  Schülers:  ävDQome,  ti  jzoieTg;  iJ49ö)  und  des  Sokrates:  ohog, 
71  noielg  ireöy,  ovm  tov  reyovg;  (1502)  an  den  Mann  auf  dem  Dache  gerichtet  sind,  der  nur  das 
Werkzeug  in  der  Hand  des  Alten  ist.  Wegen  des  Ifilj)  l]  'yuj  .-rpÖTfgd»'  jtcog  ty.Tud/ij/.iodth  Tteoiöv 
(1501)  wird  man  annehmen  müssen,  dass  auch  Strepsiades,  der  diese  Worte  spricht,  hinaufgestiegen 
ist,  vielleicht  noch  auf  der  Leiter  steht,  während  Xanthias  der  tn',-?;  rov  Teyovg  (1502)  ist.  Vielleicht 
auch  sieht  Sokrates  ob  des  entstehenden  Rauches  nicht,  wie  \iele  oben  sind,  als  er  seine  Frage  ri 
jiouTg  thut.  Nehmen  wir  an,  dass  Schüler  A  (Parachoregenia),  Schüler  B  (Unterlehrer  Chairephon), 
Sokrates  auf  die  Strasse  rennen,  so  bleibt  nur  ein  Schauspieler  übrig  iStrej)siades),  so  dass  auch 
aus  diesem  (innide  Xanthias  eine  stunnne  Person  sein  muss.  Einen  zwingenden  Grund  mit  Weyland 
(S.  42)  die  Verse  1500  f.  für  unecht  zu   erklären,    sehe    ich    uiehl ;    er    slösst    sich    an    dem  )}>•  .  .  . 


:jijiii)in  uaeli  (Iciii  ßov/.oiiiti  „null  oiiiiii  Xaiitliiae  (!)  (luo  tum  teiicliatur  studiiiiii  (flDvÄoiiail  ipso  illu  tem- 
pore ea  re,  quae  poterat  aliciuando  aceiderc,  .  .  .  deleri  poterat".  Es  ist  aber  doch  i\iar,  dass  der 
Satz  //)'  i)  aftivvi]  .  .  .  sich  grammatiseh  an  das  Fut.  djioMg,  njru^.eTg  des  Schülers  B  anschliesst,  als 
oh  da  stände:  ,ehen  das  Avil!  icii  ja  aiieli,  und  i  c  li  werde  euch  vernicliten,  wenn  .  .  .'  — 
Nur  die  verlcelirte  Auflfassung'  der  neuen  Parahase,  besonders  der  Verse  537  ff.,  wo  mau  bald  in  den 
gerülimteu  Vorzügen  solche  der  N  II  vor  N  1  sehen  wollte,  so  bezüglich  V.  7;)4,  bald  solche  der  X  1 
vor  N  II,  so  bezüglich  der  Brandscenc  (li/u  i'ocog  nagovadiUi  fuvT(f}*),  während  in  Wirklichkeit  der 
Dichter  die  Vorzüge  der  Wolkcnkomodie  schlechthin  gegenüber  den  Stücken  der  Rivalen  hervorhebt, 
hat  den  Irrtum  erzeugt,  die  N  I  liätten  keine  Brandscenc  am  Sclilnsse  gehabt.  War  unsere  Auf- 
fassung oben  (S.  40)  richtig,  dass  A.  zum  Beweise  des  masshaltenden  Cliaraktcrs  seiner  Komödie 
eine  Reihe  Beispiele  wählte,  die  einerseits  das  verkehrte  Verfahren  der  audein,  zugleich  aber  das 
eigene  verständige  V'erfahren  erkennen  iiessen.  so  muss  dies  oerV  einijif  däöai  t'xovo',  ovd'  loh  loh  fiod 
seine  Beziehung  auf  die  Brandscene  gehabt  haben.  Diese  aber  steht  in  unserer  Komödie  am  Schlüsse: 
dann  kann  der  Dichter  mit  irmfjif  nicht  eine  Eingangsscene  gemeint  hal)en,  sondern  der  Ausdruck 
ist  allgemeiner  zu  nehmen  ,sie  stürmte  einher'. 

I».  Die  Kaiii|if$ceiic. 

Auch  sie  gehört  X  I  an.  Was  die  neuem  Gelehrten  an  (iründen  \(irgefniirt,  weshalb  sie  in 
dem  aufgefttlirten  Stücke  nicht  habe  stehen  können,  ist  in  Teil  A  der  Untersuchung  bciiandelt  bezw. 
widerlegt.  Desgleichen  ward  es  bei  der  Untersuchung  der  Parabase  klar,  wie  besonders  durch  die 
verkehrte  Auffassung  des  »■  e  r  oer  'HXey.rQuv  y.ar  ly.tiyijr  Ij  <)'  /y  HiDfuodiu  C>]TOL'a'  rilß.  .  (V.  534  f.j 
der  Irrtum  der  Scholiasten  entstehen  konnte,  als  sei  die  Partie  889 — 1104  in  XII  neu  eingelegt 
worden,  wozu  das  äW  ovo'  wg  .  .  7j(j<)<)«')r,<i)  (V.  527)  auch  sein  Teil  beitragen  mochte.  Dem  Ver- 
langen G.  liermauns  (Praef.  XXVIII),  der,  indem  er  gegen  Esser  loszieht,  meint,  es  lasse  sich  sehleeli- 
terdings  kein  Grund  finden,  wie  die  Scholiasten  dazu  gekommen,  solches  zu  ersinnen,  glaube  ich  da 
mit  entsprochen  zu  haben. 

Es  wären  nun  noch  d  i  e  F  r  a  g  m  e  n  t  e,  d  i  e  a  n  s  N  1  a  n  g  e  t'  ü  h  r  t  w  e  r  d  e  ti,  soweit  sie 
nicht  bereits  im  Verlaufe  der  Untersuchung  behandelt  wurden,  zu  betrachten.  Die  Citate  bei  Athe- 
naeus  finden  sich,  mit  einer  Ausnahme,  in  unsern  Wolken.  Bald  werden  die  Wolken  schlecht- 
weg genannt:  II,  64  f.  /«f'/triyTC«  tovtcoi' y.al  'AgioTO(pnr)]g  er  Nfq^eJaig  (Kiyh],  x(;f(JAj;  V.  339);  III,  94  f. 
'AotOT<>(jMvi]g  (V  ev  Neq)glaiq:  ex  fioi'  •(OQÖijv  roTg  (j^govrioTOte  jraQa&evTtov  (V.  455  f.);  IX,  374  e  Ir  di 
Ns(pskaig  diddaxojv  tov  nQEoßmrp'  jiegl  övö/imog  Öta(poQäg  (pi]ai. '  n<>'  de  jTWc  /le  yor]  xaXeh' ;  B.  äXsx- 
jQvaivdv,  TOV  (5'  'hcQov  äXey.Toga  (V.  665  f.) ;  387  a  xal  tö  ev  NeqieXaig  (V  im  röjv  oQvi&iov  .  .  rovi 
ffuatarovg,  ovg  Tf}e<p€i  Aewyogag  {Y .  109) ;  XI,  467  b  'AgiaToqjcivrjg  NF(]'eXaig  '  ovr'  aPTog  ovd-'  6  'QvyioQ 
ovt)'  6  aa/nq?ÖQag  (V.  122).  Das  Citat  479  c  uk  Nixavögog  (pijaiv  .  .  .  iragariäefievog  to  ex  Ne(je?jof 
'AgioTocpäi'ovg  ,,uijdi:  oreipw  y.orvXioy.ov'  findet  sich  nicht  in  NU;  es  geht  aber  auf  ein  fremdes 
Zeugnis  (Nik.)  zurück.  Zweimal  führt  Athpnaeus  die  z  w  e  i  t  e  n  Wo  1  k  e  n  an :  VII,  299  b  y.al  devre- 
gnig  Neqielaig:  rag  eixovg  r(7)v  eyyJXeorv  rrig  ej.iäg  fu/iovpevoi  (V.  559 1  —  aus  der  neuen  Parabase  — 
und  VIFI,  345  f.  Agioroii  äi')jg  er  Ne(p£Xaig  devTegaig  ol<d'  mpocpuyelv  ovde  xiyXi^eiv  (V.  983)  —  also 
aus  der  Streitscene  — .  Einmal  erste  Wolken:  IV,  171  c  cbg 'AgioTOffünjg  er  Tigoregatg  Nerpekaig 
öid  rohorv:  Ttcog  ov  öeyovTm  öyjtu  ifi  yoriiijfin  ugyai  tu  TigviareV  U.  S.  W.  (V.  1196  ff.).  Weshalb 
Athenaeus  an  dieser  Stelle  die  Zugehörigkeit  zu  N  I  betont,  ähnlicii  wie  es  ein  Scholiast  zum  Axio- 
chus  367  b    (Dind.  Poet.  Gr.  1868  p.  188)  bezüglich  V.  1417:    iVig   .lali'ieg   ol  yegoiTeg  thut,  ist  nicht 

*)  Mit  dem  Zusatz  des  Anonymus  II. 
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ici-hl  kl;ir.  IMc  litTisclifiiilc  Aiisielit  \\\n\,  wie  wir  rs  licini  Aiiiniyniiis  II  linili'ii.  die  p'wcscn  sein, 
(iass  ausser  der  l'arabase  i.  e.  S.  nocli  die  Kampf-  luul  die  Hraiuiseeiic  eine  ()(aoy.tvi'i  erfaliren  hätten: 
daher  Athenaeiis  hei  jenen  zwei  Stellen  diese  Zu!;eh(inj;keit  Ix-tonf.  Die  Verse  1  !•.)()— 1:^00  linden 
sieh  nicht  weit  von  der  Kani])fscene  i  — 1104),  der  Vers  1417  iiieht  weit  von  der  Urandscene  (ab 
1483),  also  nicht  weit  von  den  Partieen  der  NU  (naeli  der  herrsehenden  Ansichti:  daraus  mochte 
Athenaeus  sowie  (K'r  Scdioliast  Anlass  nehmen  jene  Zugehörigkeit  zu  X  I  besonders  zu  betonen.  Jene 
Ansieht  ist  ja  aueii  bis  in  die  neueste  Zeit  die  herrseiiende  geblieben,  mochte  man  nun  annehmen, 
dass  jene  drei  Teile  der  Sinaxeinj  in  NI  gänzlich  gefehlt  (Fritzsche  I,  9;  III,  3;  IV,  4i,  oder  mehr 
oder  weniger  gründliche  Änderung  in  N  II  erfahren  hätten  (G.  Herm.  Praef.  XIV;  Teuff.  b  552, 
e22üf.;  Köchly  415.  42:!.  427;  428;  Buch.  677.  080;  am  wenigstens  schrotf  Beer  122  f.;  Enger 
5.  Si.  Fügen  wir  noch  hinzu,  was  Ritter  (S.  449  f.)  sagt,  „dass  in  den  reichhaltigen  Scholien  zu 
den  Wolken,  wovon  die  besten  bis  saee.  II  und  III  a.  Chr.  reichen,  nur  das  uns  erhaltene  Stück 
berücksichtigt  wird,  und  dass,  oligleich  im  Anfange  derselben  von  einer  1.  und  2.  Ausgabe  bestimmt 
genug  die  Rede  ist,  in  ihrem  Verlauf  kein  Vers,  ja  nicht  eimual  ein  Wort  aus  den  1.  AVolken  bei- 
gebracht wird". 

Ergebnis:  In  d  e  r  f  ü  n  f  t  e  n  u  n  d  s  e  c  h  s  t  e  n  II  y  p  o  t  h  e  s  i  s  "*},  die  z  u  s  a  m  ni  e  n- 
g  e  h  (")  r  e  n,  sowie  in  ni  e  li  r  e  r  n  S  e  h  o  1  i  e  n  1  ä  s  s  t  s  i  c  b  die  A  r  1)  e  i  t 
\'  e  r  s  e  h  i  e  d  e  n  e  r  V  e  r  f  a  s  s  e  r  e  r  k  e  n  n  c  n.  Die  eine  stellt  ein  e 
gute  Quelle  da  r,  d  i  e  a  n  d  c  r  e  e  i  n  e  g  e  t  r  ü  b  t  e.  Di  e  f  a  1  s  c  h  e  n 
A  n  g  a  b  e  n  über  ei  n  e  U  m  a  r  b  e  i  t  u  n  g  der  Wolken  s  i  n  d  a  u  f  \-  c  r- 
k  e  Ii  ]•  t  e  A  u  s  1  e  g  u  n  g  d  c  r  n  e  u  e  n  P  a  r  a  b  a  s  e  z  u  r  ü  c  k  z  u  f  ü  h  r  e  n. 
S  0  w  e  i  t  n  i  c  li  t  die  e  r  li  a  1  t  e  n  e  n  F  i-  a  g  m  e  n  t  e ,  die  s  i  c  ii  in  u  n- 
s  e  r  n  W  o  1  k  e  n  n  i  c  h  t  f  i  n  d  e  n,  d  u  r  c  h  Zufall  a  u  s  u  n  s  c  r  ui  T  e  x  t 
g  e  s  c  h  \v  u  n  den  sei  n  k  ö  n  neu,  ist  d  e  r  Rest  zu  d  ü  r  f  t  i  g,  als  dass 
m  a  n  z  u  r  A  n  n  a  h  m  e  gen  (i  t  i  g  t  w  ä  r  e.  Aristo  p  h  a  n  e  s  h  a  I)  e  die 
N  1  d.  h.  u  n  s  e  r  e  W  o  1  k  e  n  k  o  m  ö  d  i  e,  a  b  e  r  mit  d  er  alte  n  P  a  r  a- 
b  a  s  e,  VC  r  ö  f  f  e  n  1 1  i  c  h  t. 


II.     Die  Apologie  des  Piaton. 

Der  Uniiang  des  Programms  gestattet  es  nielit,  die  üntersuehung  an  dieser  Stelle  weiterzu- 
t'ühren.  leb  beschränke  mich  auf  wenige  Andeutungen.  Kock  und  Schanz  finden  einen  Widerspruch 
zwischen  der  Darstellung  bei  Piaton  und  dem  Inhalte  des  Aristo])lianischen  Stückes.  „Es  ist,"  sagt 
Kock  (E.  34).  ,, nicht  nlizusehen,  inwiefern  ein  charakteristischer  Unterschied  zwischen  den  Anklagen 
der  Komödie  und  denen  des  Anytos  zu  erkennen  sein  soll,  wenn  nicht  in  den  ersten  Wolken 
dieser  Teil  [sei.  der  Streit  der  Logoi],  die  Verführung  der  Jugend  durch  Sokrates,  fehlte.  Es  sehei- 
nen also    die    ersten  Wolken    den    Kam])f   der    Sprecher    des    Recdits    und    des    Unrechts    nicht    ent- 

'■■'■)  Ähnlich  \\inl  (1ms  Vorhältuis  l)ei  dun  übrigen  Hyjiotlieseis  sein.  Sic  sind  von  verseliiedeneni  Weile. 
.So  Kiidet  sich  in  ll>  p,  IX  die  gute  Narliricht  bezw.  Erlvlärung:  ijyaysr  (Streps.)  «rröv  rfö  2'(uzpf<r«,  tl;  xa/Jnn; 
rni-  dixniof  ?y)yof  x(xi  ätiiyAiv  xai  ai'ofniv  t<ö  )•«/)  Sovg  iy.Xs^aoOai,  Siddaxci  rxcTi'nr  rör  älSixur  /.nynr  (vgl.  O.  S.  II.  !•').  lf>  f.), 
während  die  Hyp.  III  irrig  sagt:  xal  moa/.aßchv  avrdr  o  ndixog  Xöyos  ixdiöänxn  und  in  Hyp.  X  sieh  beide  Wen- 
dungen neben  einander  finden:  (iovlsrai  HQoaayayeiv  up  l'oyxgäret  tov  .Taföa.  iV  i:i'  arioTi  fii&ayOeiii  lör  nöixov  J.öyor 
.  .  .  und:  diay(t>viiovtai  Jigog  äXX/jlovs,  oi  Xöyoi  xal  rtKijOt-ti  [r(X/}on;?J  o  ndixoc:  .i(ioa/.(ißi)iy  ritr  rtny  .-rijui  ii>  iSiüaini  xai 
ixariäg  sxdtdäaxsi,  WO  auch  die  Konstriiktiou  auf  Verwirrung  scblies.sen  lässt. 
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lialteu  zu  liiilii'u.''  So  ancli  Schau/,  (E.  12),  nur  dass  er  statt  Kdcks  „es  sclieinen'  sag-t  „wie  mit 
vollster  Bestinimtlieit  behauptet  werden  kann".  Die  Anstiiliruni;en  der  beiden  (Tclelirten  gehen  meines 
Eraolitens  von  einer  in  zweifaelier  Hinsiclit  irrigen  Vnraussetzun;;-  aus,  nändieh  1)  dass  die  sog.  fik- 
tive Ar.klage  vorzugsweise  oder  lediglieh  das  Aristophanische  Stiiek  im  Auge  habe,  und  2i  dass  die 
fiktive  und  die  offizielle  Klage  sich  scharf  gegenüberständen  (vgl.  bes.  Sebauz  S.  11.  ()!">).  Die  ein- 
gehende Untersuchung  liierüber  führte  zu  folgendem  Ergebnis: 

D  i  e    Er  w  ä  h  n  u  n  g    des   A  r  i  s  t  o  p  h  a  n  e  s    i  n  d  e  r    Apologie    ist    n  u  r    e  i  n  e    g  e- 

I  e  g  entliehe  und  bezieht  s  i  e  h  1  e  d  i  g  I  i  c  li  a  u  f  d  e  n  e  i  n  e  n  1'  u  n  k  t  des  v  e  )■  1  e  u  m- 
<1  e  r  i  s  e  h  e  n  ( ;  e  r  e  d  e  s :  —  lo  y.  o  ä  t  ij  c  n  r  o  i  t  o  y  ü  '^  f  i  (i  i  'C  ij  j  n>  >■  t  <i  t  f  r  n  <i  y  ;;  c  ^  "  '  "  ''- 
I)  n  V  t  n.  Die  s  o  g.  fiktiv  e  K  1  a  g  e  b  a  u  t  s  i  c  ii  n  i  c  li  t  a  u  f  d  i  e  W  o  1  k  e  n  k  o  m  li  d  i  e 
a  u  f.     A  u  s    d  e  r    X  i  c  ii  t  e  r  w  ä  li  n  ii  n  g    d  e  r    Streits  c  e  n  e     li  e  i     i'  1  a  t  o  u     1  ii  s  s  t     s  i  c  li 

II  i  e  h  t   a  u  f  d  a  s  N  i  e  b  t  \  o  r  b  a  n  d  e  n  s  e  i  n   d  e  r  s  e  1  li  e  ii   i  ii   .\  1   s  c  b  1  i  e  s  s  e  n. 


Ich  stehe  am  Schlüsse  meiner  Untersuchung.  Ihr  Oesamteigebnis  ist.  dass  uns  die  i.  .1.  \'2?f 
aufgeführte  Wolkcnkomödie  erhalten  ist.  Der  Dichter  bat  nur.  zum  Zweck  der  Rechtferligmig  des 
durcligefallenen  Stückes,  die  alte  Parabase  i.  e.  S.  durch  eine  neue  ersetzt,  ^'iellcicht  zwei  ("hor- 
iieder,  wahrscheinlieiier  16  Tetrameter  sind,  von  einzelnen  Versen  aiigesehen,  verloren  gegangen. 
Indem  wir  NI  und  NM!  identifieieren,  sind  wir  wieder  auf  dem  Standpunkte  angelangt,  auf  dem  im 
ersten  Viertel  des  Jalirliunderts  Esser  stand.  Sein  Urteil  über  die  Scholiasten  trug,  in  seiner  .\II- 
gemeinheit,  ihm  seitens  G.  Hermanns  den  Vorwurf  ein,  er  habe  den  Knoten  einfach  zerhauen,  statt 
iliii  zu  lösen.  Letztern  y^^^  betraten  wir,  indem  wir  in  den  Nachrichten  der  Scholiasten  Wahres 
und  Falsclies,  Altes  und  Neues  schieden.  Esser  hat  die  Wahrheit  gesciiaut,  ohne  sie  in  allen  Stücken 
zu  beweisen,  nacii  dem  damaligen  Stande  der  AVolkenfrage  beweisen  zu  können.  Dazu  bedurfte  es 
erst  der  nachfolgenden  Untersuchungen  eines  Fritzsclie.  Teutfel,  Köchly,  lUiclieler,  Ritter  ii.  n.  Der 
Streit  ist  der  Vater  der  Dinge.  Das  sorgfältige  Xachprüfeu  aller  vorgebi-achten  Oründi'  führte  zu 
dem  lürgcbnis.  dass  jene  Gelehrten,  wie  viel  sie  auch  zum  bessei-n  \'eistäiidnisse  beigetragen  halien 
mochten,  sich  doch  im  Endresultate,  der  eine  mehr,  der  andere  wenigei'.  geirrt.  Nur  sn  winde  es 
dem  A'erfasser  iiK'iglieli ,  in  der  \ielbcspinebeiieii  W'djkenfrage,  wie  er  botft,  einen  Scliiilt  weiter 
zu  thnii. 


Anhang. 

V.  523.  Das  überlieferte  ngunovi  lässt  sieh  nicht  halten.  Welcker  emendierte  nnti'nijv,  Bücheier 
TToönov  mit  zeitlichem  lliin\cis  auf  die  erste  Aufführung.  Audi  liei  :r(n!>T)jv  —  es  müsste  bedeuten 
, erste  dem  Range  nach,  vorzüglichste'  —  würde  sich,  mag  man  es  nun  zum  \  orhergehendeii  \'erse 
y.at  javTtjv  ooij>(i')T(it'  f'yj-ir  nov  ij.uov  y.u)ii(i)()iö)v  ziehen,  wo  es  talltiijugiseli  mit  onij  tnKa'  lyjir  sein 
würde  (Kahler),  oder  mit  dem  folgemleii  i'jiitoo'  .  .  ij  .-raofoyj-  iioi  .  .  .  verbinden,  die  zeit  liebe  Be- 
ziehung aufdrängen,  die  alier  iiiebt  juisst,  Kock  freilich  fasst  es  zeitlicli  „zuerst  d.  li.  vnr  allen  .■in- 
dem Komödien",  dann  aber  ergiebt  sich  als  die  Folge,  dass  dieser  Teil  der  l'arabase  bald  iiaeli 
dem  .Misserl'olg  i.  .1.  4l'.">,  die  Verse  ;').')'.!  tf.  dagegen  friiliesleiis  i.  .1.  41'.t  geschrieben  sein  müssteii! 
Bei    F.üclielers  rroonor   lie:;t   die   Bezieblliii;'   auf  das  tha   ii>'2ii   nahe,    es    entstellt    so   die   Gelalir   eines 
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inikhircn  Oc.n'cnsat/cs:  ,anF;iii;;!<  hielt  ich  ilir  IvoiiiiMlic  Hir  wiirdif;-.  sie  cui-h  kustcii  /ii  Ltssch,  daiin 
aher  (tha,  ein  de  würde  iiielit  v(,'riiiisst,  \;;i.  i<riii;er  Sj)r.  (jy,  24  A.  1 1  wurde  icli  hesiej;-t  und  wollte 
/urücktrcten. '  Nach  der  Niederlajic  hielt  er  sie  nicht  minder  liii-  w  (iidij;-.  s^nst  würde  er  die  Ko- 
mödie nicht  so  preisen.  Dieser  nach  dem  Worthiut  erwartete  (ilef;ensatz  ist  also  nielit  gemeint.  Auch 
vermisst  man  ein  Objekt,  sei  es  zu  /yt/woa  in  der  Bedeutung-  ,ich  hielt  für  würdig'  —  diese  ist 
vorzuzielien  wegen  der  offenkundigen  Beziehung  des  ory.  ä^iot;  inv  (it2h)  auf  i)^io)nn  —  oder  zu 
nrayfvodi  in  der  Bedeutung  ,ich  wünschte'.  Weshalb  hatte  der  Dichter  einen  Sieg  seiner  ,Wolken' 
erwartet?  1)  weil  sie  nach  seiner  Ansicht  die  sinnreichste  Komödie  war  und  2)  weil  er  verständige 
Zuschauer  voraussetzte.  Unter  ähnlichen  Bedingungen  hatte  er  einen  Sieg  seiner  ,Schraausbrüder' 
errungen.  Man  wird  drum  im  V.  ."lä-S  diese  doppelte  Beziehung,  wie  sie  V.  521  f.  gegeben  war. 
erwarten.  Vielleicht  hat  ursprünglich  rnvrijv  gestanden.  Auf  mimp'  kommt  auch  (nach  Käh- 
lers  Angabe)  Köchly,  der  aber  an  Umstellung  denkt:  d^em&v  öe^mv  ngunorg,  y.at  ooqmzar  .  .  xw/x;)- 
()i(7)y  TuvT}])',  fj^uDo'  .  .  u.  s.  w .  und  ttomtov?  festhält.  In  chiastischer  Ordnung  würde  dann  mit  ravTip' 
der  lidialt  von  522  {x<u  lavTip'  noqdnui'  l'yjtv  kov  tiKov  y.oii(o()K~ir),  mit  vf«1g  der  von  521  (wc  riin; 
fjyoviin'og  fJi'fxt  deaiai;  fVi^^ors)  wieder  aufgenommen  im  Vers  .523  (rarTj;)'  ij^lma  ävayfva' v/trigK  Das 
Objekt  wäre  nun  da;  der  Relativsatz  /;  Ttagtoye  /lot  e'gyov  TrleToTov  schlösse  sich  leicht  an;  der  nicht 
](assende  Zeitbegriff  wäre  vermieden.  Wie  war  es  möglich,  dass  das  ravTip'  durch  ein  noanorg 
verdrängt  wurde?  Zur  Erklärung  des  v/iüc:  =  flmTag  Öeiiohg  (521)  mochte  am  Rande  ein  nganovc 
,als  die  ersten,  vorzüglichsten'  vermerkt  sein,  das  bei  der  Abschrift  in  den  Text  geriet  und  das 
TnvTiji'  um  so  leichter  verdrängen  konnte,  als  man  dies  bei  flüchtigem  Zusehen  als  aus  dem  vor- 
hergehenden Verse  eingeschlichen  ansehen  mochte.  Die  kräftige  AYicderholung  des  TarTtir—riiäg 
seheint  mir  gut  in  den  Zusanmienhang  zu  passen. 

V.  52S:  oh  jjöh  xal  keyetv.  Göttling  (S.  19)  will  die  Worte  festhalten  „zu  denen  selbst  zu  s])re- 
chen  ein  Vergnügen  ist"  und  sieht  darin  eine  Beziehung  aufs  Lesepul)liknm;  Kahler  (z.  d.  St.)  „vor 
welchen  schon  überhaupt  zu  reden  eine  Freude  ist."  Beides  unklar.  Der  Dichter  hofft  auf  guten 
pj'folg  aus  den  oben  angegebenen  zwei  Gründen.  Von  der  Vorzüglichkeit  seines  Stücks  ist  er  über- 
zeugt, von  der  guten  Einsiclit  der  Richter  hat  er  Beweise  seit  den  Daitaleis.  Eine  scharfe  Kritik 
braucht  er  nicht  zu  scheuen,  die  war  auch  damals  vorhanden,  als  seine  Daitaleis  Erfolg  hatten. 
Dieser  letztere  Gedanke  scheint  mir  in  den  Worten  oh  ydi'  y.ui  /Jytiv  gesteckt  zu  lialn-n  .seitdem 
hier  vor  Männern,  die  gern  kritisierten,  der  Tugendsam  und  der  Liederlich  den  grössten  Bei- 
fall fanden'.  Drum  scheint  mir  Kocks  ohtv  öihi]?  iitkn  , Leute,  die  Sinn  für  Recht  haben'  —  eher 
erwartete  man  E^ueh  —  zu  matt,  abgesehen  davon,  dass  damit  ein  verletzender  Gegensatz  der  Kri- 
tiker der  Daitaleis  und  der  Kritiker  der  Ne|)helai  hineingetragen  würde.  Kählcrs  y.nlr'  iäfTv  ist  nicht 
am  Platze.  Eine  höchst  einfache  Änderung  wäre  die  des  Ityctr  in  iph/eiv  .denen  es  doch 
auch  ein  Vergnügen  war  tadelnd  herabzusetzen '. 

V.  531:  mxlQ  (V  hf-ga  Tig  Xnßnvo  ärnlno  .  .  .  Der  Vergleich  der  Erstlingskonnklie  mit  Orestes 
passte  auch  noch  deshalb,  weil  sie  ja  gewissermassen  in  der  Fremde  (unter  fremdem  Namen)  gross  geworden 
(aufgeführt  worden)  war.  Aber  Philonides  kann  doch  nicht  :j(ih  genannt  werden;  das  Mägdlein 
hätte  mit  seinem  laßova'  uysiXno  in  ähnlichen  schlinmien  Ruf  kommen  köinien  wie  .\ristophane.s,  der 
von  sieh  sagt:  jiag&evog  yag  I't  ijv  xovx  tifjv  tkö  /loi  rexeiv  (530).  Kocks:  ,Ta7c  6'  hegn  , gleichsam 
die  Amme'  ist  mir  unverständlich.  Es  wird  wohl  ttuIö'  kega  ng  zu  lesen  sein,  man  vermisst  dann 
auch  (las  Objekt  nicht;  über  den  fehlenden  Artikel  vgl.  Krug.  Spr.  50,  3  A.  8. 

V.  248:  reo  ydg  oitvri'  :  i'i  .  .  Strepsiades  hat  erklärt  (245  f.  i:  moßor  rV,  öVnr'  ny  ngi'nr)}  u 
oiiortKu  noi   y.ftrnf^/jrittv  rorg   ßfovg,   worauf  Sokrates:   .Tdiorg  fharg  o/in   nr  :    .-rorörrii'   ynij   iltoi   fjfiT)'   >■(>- 


iiiait  lu'y.  l'oTi.  Dann  fdli^cn  von  Siii'iisiadcs  <(bii;e  "Worto.  Der  Fehler  niuss  indem  ouvvr'  stecken: 
denn  kö  \Yird  dnrcli  den  weiter  folgenden  \)i\.{\\  nihaohnoiy,  (-jo.-rfo  f'r  y/ru/rm»  geschützt.  Strepsiadcs 
fasst  das  vo/^ua^ua  in  der  üedentiuig-  ,landesiil)liclie  Jlüny.e'.  Darauf,  dass  Sokrates  und  Genossen 
seliwören  {SfirvTe),  kommt  es  hiernach  der  Frage  des  Sokrates  jioiorg  i'^eovg  6  fi  e  7  nv,  nicht  an;  sonst 
lijitte  auch,  entsprechend  dem  nr,  ein  v/idc  stehen  müssen.  Die  vorgeschlagenen  Änderungen  (Gött- 
ling-:  Tcö  vofuCer' ;  !}  .  .  .  Kayser:  to7  öy  vo/uCfT  ;  1)  .  .  .  Bergk:  ovy.  l'miv.  —  i]  voLuCcie)  sind  ge- 
waltsam, und  mau  vermis.st  den  Begriff'  ö/a'i''vni  als  Antwort  auf  das  o/id  nr-^  Bei  diesem  ist  aus  dem 
^'orhcrgehenden  zu  ergänzen  /uoDov  xmadiineiv,  dasselbe  wohl  auch  248  f.  Eine  leichte  Änderung 
wäre  o/,ii'v/i'  statt  ofxrvT  (dieselbe  Elision  z.  B.  854  iiä&oi.fi).  Sti-epsiades  macht  wieder  einen  seiner 
beliebten  Witze:  er  knüpft  liier  an  das  doppeldeutige  vö^iuofta  an.  Während  Sokrates  gesagt  hat 
.denn,  um  dir  das  zunächst  zu  sagen.  Götter  schlechtweg  sind  bei  uns  nicht  in  Kurs  lini  Braucln', 
nimmt  der  Alte  das  vöj-tioiKi  gleich  .Münze'  und  sagt:  ,in  was  für  Jlünzc  denn  schwör'  ich':'  sei: 
das  Honorar  zu  bezahlen.)  Nun,  in  welch'  anderer  als  in  Eisenmünzen,  gleichwie  in  Byzantion?' 
Der  Schwur  geht  in  gewissem  Sinne  in  Eifülhing,  insofern  am  Schluss  mit  der  eisernen  Hacke  das 
Dach  kurz  und  klein  gchcinen  inid  so  mit  byzantinischer  Scheidemünze  gezahlt  wird. 

A'.  417:  dYvov  t'  uTihy/t  xai  yiuiyariia»'  .  .  .  Darüber,  dass  yv/iv(ini(t)r  festzuhalten  ist,  vgl. 
11.  S.  28  f.     Eine  andere  Erklärung  (mit  Festhaltung  des  yv/iv.)  bei  Römer  (s.  u.i  S.  242  f. 

V.  486  f.:  EveoTi  diJTd  aoi  Xeyeiv  h'  jfj  (/rnei;  —  /Jyfiv  fikv  ovy.  e'vfOJ  ,  airoaTfQejv  ö  t'vi.  Die  Um- 
stellnng,  die  Kock  (z.  V.  486)  —  nach  Green  —  vorschlägt:  486  f.  hinter  488  inÖK  ovv  övi'i'joet  /iiav- 
i'hhw';  —  ufiE?,et  y.akÖK)  ,, wodurch  in  der  That  der  Zusanunenhang  wesentlich  verbessert  wird",  ist 
zu  verwerfen.  Viel  richtiger  wird  die  Frage  488,  ,wie  wirst  du  denn  lernen  können?'  gestellt,  nach- 
dem Sokrates  von  dem  Alten  gehört  hat,  dass  er  keine  Naturanlage  zum  (Proeess-)Reden  hat 
ßiyeiv  ovy.  h-ecii  487),  als  nach  der  Antwort  auf  die  Frage  )/  im]iiovty.(K  f';  denn  diese  Antwort 
,wenn  man  mir  was  schuldig  ist,  habe  ich  ein  gutes  Gedächtnis;  wenn  ich  aber  selbst  was  schuldig 
bin,  dann  bin  ich  ganz  vergesslich'  ist  doch  eigentlich  gar  keine  Antwort,  auf  die  hin  Sokrates  sein 
Urteil  abgeben  kann  ,wie  wirst  du  denn  lernen  können?'  Auf  das  leyeiv  kommt  es  an,  fehlt  hierzu 
die  Naturanlage  —  und  das  erklärt  ja  Strepsiadcs  — ,  dann  kann  Sokrates  sein  Urteil  abgeben.  — 
Aus  diesem  Grunde  ist  aber  auch  die  Tilgung  von  486  f.,  die  Witten  (S.  10)  nach  Meinekes  Vorgang 
vornimmt,  unstatthaft;  der  wichtigste  Begriff'  (Naturanlage  zum  Reden)  wird  dadurch  getilgt.  Für 
geschwätzig  hält  der  Alte  sich  ja  freilich  (1480  Efiov  jragavoi'jnavTo?  äöohnyja),  das  kann  er  mit 
seinem  Ityfiv  ovy.  h'eort  nicht  gemeint  haben,  sondern  nur  das  Processreden,  wie  sich  aus  uTioaTegeh' 
ergiebt,  das  denselben  Sinn  hat  wie  das  genauere  ra  ■/o\]ii(df  nddrunäfujy  nnomeotlv  ((1463  f.) 


Nachtrag. 

Erst  während  des  Druckes  lernte  ich  die  Abhandlung  von  Ad.  Römer  ,  Zur  Kritik  und  Exe- 
gese iler  Wolken  des  Aristophanes '  (Sitzungsberichte  u.  s.  w.  der  k.  b.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München 
1896  Heft  II)  kenneu.  R.  wendet  sich  gegen  die  Behauptung,  dass  an  dem  Sokrates  des  Komikers 
kaum  etwas  echt  sei  als  die  Maske  (S.  221—230);  es  ist  eine  weitere  Ausführung  des  oben  (S.  41) 
Gesagten.     Auch    dem,    was    er    bezüglich    der    freien  Behandlung    des    JjDos    in   der  Komödie  sagt 
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(S.  240.  2;')!  ff.i,  wird  man  zustiiiiineii  kümieii.  ,,Aus  der  Maske  dei-  l'liilD.soplicii.  der  Hauern,  des  Chors 
hört  man  die  höchsteigene  Stimme  des  Diehters  iierans"  (S.  252 1.  .,I)ic  IJauern  des  A.  zeigen  ein  do])- 
peltes  (iesicht,  das  des  eehten,  unverfälschten  .  .  Landhewohncrs  und  die  dem  ents])rechende  Haltung  in 
Worten  und  Werken  .  .  .  Andererseits  sind  die  Bauern  des  A.  aber  auch  die  Träger  der  höchst- 
eigenen (ledanken  des  Dichters  und  das  Sprachrohr  für  seine  politiscdien,  inshesondcre  aber  audi 
für  seine  musikalisch- literarisclien  Sciimerzen"  (S.  240).  Darnacii  mag,  was  des  Strepsiades  Charakter 
(vgl.  0.  S.  31  tf.)  etwa  sieh  Widersprechendes  enthält,  beurteilt  werden.  Auch  darin  wird  man  K. 
Recht  geben,  dass  ein  Aristophanes  nicht  „aus  reiner  Unkenntnis  den  Sokratcs  mit  den  Sophisti-n 
verwechselt  und  vermengt"  halte,  vielmehr  war  „diese  Vermengung  bestinmite,  aus  künstlerischen 
Erwägungen  hervorgegangene  Absicht.  Diese  führten  den  Dichter  nicht  in  das  Heiligtum  der  So- 
kratischen  Lehre,  sondern  in  die  Werkstätten  der  Rhetoren,  Physiker,  Sophisten  u.  a."  (S.  229i. 

Im  übrigen  sind  aber  die  Eigebnisse  der  Untersuchung  Römers  mehrfach  anfechtbar.  In  uu- 
sern  Wolken  sieht  er  eine  Umarbeitung  von  NI  (S.  223  A:  Chairephon.  246).  iS'ach  ihm  wurde 
..der  Spass  mit  dem  Flohsprung  erst  später  hinzugedichtet"  (S.  234).  Die  Gestaltung  von  V.  156 
{äv)]QeT  avTov  XaigetpcTn'  6  Zcpijrnoi)  soll  das  beweisen.  ,,Dcr  Name  des  Demos  ist  doch  hier  nicht 
am-  Platze,  nachdem  Chairephon  schon  zweimal  V.  104  und  besonders  144  genannt  ist,  aber  lie- 
rechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieses  Stückchen  einst  das  erste  in  der  Reihe  der  lustigen  Ertindungen 
war,  wo  allein  die  Charakteristik  nach  dem  Demos  berechtigt  war.'"  Weshalb  hat  denn'.V.  diese 
Flohgeschiclite  (V.  144  ff.)  nicht  einfach  hinter  den  Mückenscherz  (V.  1.56  ff.)  gesetzt,  wo  sie  <loch 
ebenso  gut  passte  und  keine  Änderung  des  den  letztern  einleitenden  Verses  nötig  machte?  Denn 
der  V.  156  (äryger'  arrov  X(tigf</(7)v  6  2^ .)  ninsste  seine  Gestaltung  einer  Abänderung  verdanken: 
so  konnte  er  den  Reigen  der  Erfindungen  nicht  eröffnet  liabeu.  Sokrates'  Name  ist  in  dem  Ge- 
si)räch  zwischen  Streps.  und  Sciiüler  (Chair.)  —  nach  Ausscheidung  der  Flohgeschichte  —  noch 
nicht  gefallen;  dVTÖg  allein  würde  für  den  Alten  unverständlich  sein,  wie  nachher  (V.  219;  seine 
Frage:  rig  ayrog;  beweist.  Wenn  somit  V.  156  eine  Änderung  des  früheren  ZmxQÜTtjg  in  nmög  auf- 
wiese, wäre  es  doch  auffallend,  wenn  nicht  auch  das  nach  Römer  nunmehr  anstössige  o  ^7'/)tt(oc 
beseitigt  \\orden  wäre.  Der  Zusatz  ist  aber  keineswegs  auft'aliend  bei  genauerer  Betrachtung.  Der 
Alte  hat  eben  (V.  153)  ob  des  Flohsprungproblems,  das  so  geniale  Lösung  gefunden,  bewundernd 
ausgerufen :  A  Zev  ßaai/.iv,  tT/;  /f.-TTOTjyToc  rwr  (fgevcor.  Chairephon  hat  die  Ehre  des  nähern  Ver- 
kehrs mit  diesem  Genie  Sokrates.  Durch  den  Zusatz  o  Zri'i'jTTios,  in  dem  eine  Art  Erwiderung  auf 
des  Alten  (l^eidcorug  vü>g  ^rgeynäthj^  Kixvvvödev  (V.  134)  liegt,  sucht  er  die  Bedeutung  seiner  Per- 
s(inlicld\eit,  der  er  einen  officiellen  Anstrich  giebt,  hervorzuheben.  Mochte  der  Zusatz  im  Munde 
eines  beliebigen  Schülers  matt  sein,  hier,  wo  Ciiairephon  nacii  unserer  Untersuchung  selber  spricht. 
ist  das  o  l<i  iijjioi  nicht  matt,  sondern  äusserst  charakteristisch.  —  Der  Unterlehrcr  stellt  die  I^-age 
an  den  Meister.  Das  spricid.  schon  gegen  Römers  Einwand  (S.  227)  bez.  der  Änderung  im  V.  144 
(fivi'^QeT  ägTi  XaiQS(/ö>f  rov  l'wHQUTijf  vgl.  o.  S.  21  A.  29)  ,,Der  fragende  —  der  immer  fra- 
gende Sokrates  eröffnet  allein  passend  den  Reigen  dieser  Stückchen,  passender  jedenfalls  als  der 
tragende  Chairephon".  Derselbe  Chair.  hat  aber  doch  aiieii  nach  R.  in  N  I  mit  der  Frage  di-ij^pr' 
((VTur  X.  6  JT'/.  den  Reigen  eröffnet!  —  Unmöglich  ist  es,  mit  Römer  (S.  243  f. i  das  Sr)F.  (V.  HOTt 
auf  P  h  ei  di  p  p  i  d  CS  zu  beziehen.  „Der  Chor  will  die  796  ff.  hervorgehobenen  Bedenken  beschwich- 
tigen und  stellt  ihm  deswegen  den  willigen  Gehorsam  seines  Sohnes  und  die  daraus  für  ihn  resul- 
tierenden Vorteile  in  bestimmte  Aussieht."  Von  anderm  abgesehen:  wie  konnte  der  Clior,  der  den 
jungen  Mann  ja  gar  nicht  kennt,  der  eben  aus  des  Vaters  Mund  das  <)r?<  hW.Fi  uavDdvfiv  (798), 
//)'  (Vf  fii]   ßih),    ovH  f'af)'  o.-TtiK    ory.    ,'$F?.d)  'y.  t*;,"  oly.in;  (801  f.)   gehört   hat,    zu  solcher  gänzlich  un- 
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bcgrüudeten,  so  zuvcrsiclitlicli  (öi,-  sroi^iiog)  ausgesprochenen  Beliauptung-  koiunieii  {?Toi.fiug  ö<Y  lar\i- 
('i-raiTCi  ÖQÜv,  Sa  av  xehvrjg)!  Wie  die  Stelle  zu  verstehen  ist,  ward  oben  (S.  15  f.)  dargcleg-t.  —  Auch 
was  den  Grund  des  Missert'olgs  anbetriti't,  kann  ich  den  Ausführungen  Römers  (S.  246  ff.)  niclit  bei- 
pflichten. Zu  Unrecht  wendet  er  sich  gegen  Kaibels  Annahme  (Realencyclopädie  p.  977)  „das 
Publikum  hätte  gewiss  mit  einem  Angriff  auf  die  Sopbisten  sympathisiert.  Aber  den  Sokrates  so 
darzustellen  war  ein  Missgriff;  von  ibm  wusste  die  Masse  der  Athener  recht  wohl,  dass  er  weder 
ein  ädsog  noch  ein  fiF.Tso}Qooo(/)i.aTrig  noch  ein  Rechtsverdreher  war."  Nach  R.  scheitert  diese  An- 
nahme „an  dem  zwingenden  Schlüsse,  dass  es  in  diesem  Falle  absolut  nicht  zu  erklären  wäre,  warum 
dann  A.  in  dem  uns  beute  vorliegenden  Stücke  den  Angriff'  sogar  noch  verschärfte".  Letzteres  ist 
elien  nur  Hypothese.  Neben  dem  von  R.  allein  zugestandenen  Grunde  des  Misserfolgs,  der  ver- 
kehrten Auffassung  sciteus  der  tkinal  ifOQxiy.ol  bezüglich  der  Originalität  des  Stückes,  wird  mach 
unserer  Darlegung  o.  S.  39)  als  zweiter  Grund  der  Vorwurf  des  Maugels  an  Masshaltuug  zu  betonen 
sein.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  aucb  Römer  (S.  253)  das  aocpö)?  ye  r>)  t«?  XÜQirag  (V.  773) 
ernst  nimmt  (vgl.  o.  S.  23  A.  32).  —  Vor  dem  exeig  n;  (V.  733)  nimmt  R.  (S.  236)  wegen  der 
Angabe  zweier  Scholien  z.  d.  V.  den  Ausfall  eines  Gedankens  wie  etAva  ävägrijoav  tIjv  cfgorrid' 
dg  Tov  Mqu  an.  Der  Znsammenhang  (vgl.  o.  S.  2;"))  lässt  nichts  dergleichen  vermissen.  Das 
.lagdbild  (Vogel-  oder  Fischfang),  worauf  nach  den  Scholisten  das  ejeig  n  hinweist,  wird  schon  in 
dem  vovg  äjroaiaQijTiy.og  y.änai6h]/ia  (728  f.)  zu  finden  sein :  wie  ein  Köder  soll  die  Trugidee  befestigt 
werden  (äraincw)  Schob),  vermittelst  deren  der  Alte  auf  einen  guten  Fang  (Rettung  in  seinen  Nöteuj 
ausgehen  soll.  So  komiten  wohl  die  Scholiasten  zu  ihren  Bemerkungen:  sneiö?]  jigoelm:)'  amm  nvag- 
T)]r,ag  Tijr  q>Qovxida  (hg  It}  ooritldlli'ioov  flne  rö  fyug  ri  und  .  .  äi'aQrt~]oai  ydg  nvrcß  eyJhvae  Tijy  öid- 
viiKu-  y.ai  t1]v  fpQovTi'da  kommen,  ohne  dass  man  nötig  hätte,  den  Ausfall  eines  Gedankens,  wie  oben 
angegeben,  anzunehmen. 
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